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Einleitung. 


^ 


Die  neuere  Philosophie  theilt  sich  in  zwei  grosse  Richtungen, 
welche  einander  grundsätzlich  entgegengesetzt  sind,  in  Empiris- 
mus und  Rationalismus.  Nach  dem  Grundsatze  des  ersteren  ist 
wahre  Erkenntniss  nur  durch  Erfahrung  miiglich,  also  nur  das 
erkennbar,  was  in  den  Bereich  der  Sinne  fällt,  während  der 
Rationalismus  sich  auf  das  klare  und  deutliche  Denken  stützt. 
Bacon  begründet  die  Erfahrungsphilosophie,  welche  von  Locke 
weiter  ausgebildet  wird  und  in  Hume  ihren  Abschluss  findet. 
Die  rationalistische  Richtung  hat  in  Descartes,  Spinoza,  Leibniz 
und  Wolf  ihre  Hauptvertreter.  ^) 

Erhebt  man  die  Erfahrung  zum  Prinzip,  so  versteht  sich 
die  Verneinung  angeborener  Ideen  von  selbst.  „Nihil  est  in 
intellectu  quod  non  fuerit  in  sensu."  Bildet  die  Erfahrung  die 
Quelle  unseres  Wissens,  so  ist  die  Annahme  einer  ursprüng- 
lichen Erkenntniss  vollständig  verfehlt.  Erkennen  wir  jedoch 
nur  durch  das  reine  Denken,  so  müssen  dem  Geiste  Ideen  an- 
geboren sein.  Wäre  er  von  Haus  aus  leer,  so  wäre  nicht  zu 
begreifen,  wie  man  durch  das  Vermögen  des  Verstandes  allein 
zu  irgend  welcher  Erkenntniss  gelangen  könnte.  Wir  stehen 
daher  vor  einer  Alternative:  Entweder,  es  giebt  angeborene 
Begriffe  oder,  die  Erkenntniss  stammt  aus  der  Sinneswahr- 
nehmung. 

Wir  werden  im  Laufe  dieser  Untersuchung  ersehen,  welch' 
eine  scharfe  Trennung  diese  Frage  in  der  neuern  Philosophie 
verursacht.  Bacon  verwirft  die  Existenz  angeborener  Ideen, 
Descartes  behauptet:  Ohne  dieselben  könne  überhaupt  nichts 
gewusst  werden:  sie  bilden  den  Ausgangspunkt  des  Wissens. 
Locke  beginnt  sein  Werk  mit  einer  Kritik  der  Lehre  Descartes' 

1)  Siehe  Kiino  Fischer,  Geschichte  der  neuem  Philosophie,  Band  I,  1, 
Seite  142  — M4;  Band  III,  Seite  14.  Ueherweg,  Grundriss  der  Geschichte  der 
Philosophie,   Band  III,   S.  48.     Kuuo  Fischer,  Logik  und  Metaphysik,   S.  104flF. 
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und  kommt  zu  einem  dem  Eationalisten  völlig  entgegengesetzten 
Resultat,  indem  er  dem  Geiste  alles  Angeborene  abspricht.  Leib- 
niz  nimmt  in  einem  seiner  Hauptwerke  den  Streit  wieder  auf, 
zeigt  in  wie  fern  Locke  Recht  hat  und  wo  er  fehlt,  und  giebt 
dann  seine  eigne  Lehre  von  der  ursprünglichen  Erkenntniss. 
Er  vermittelt  zwischen  dem  extremen  Rationalismus  und  dem 
extremen  Empirismus:  „der  menschliche  Geist  ist  weder  un- 
mittelbare Erkenntniss,  wie  sich  Descartes  einbildet,  noch  wie 
Locke  meint,  tabula  rasa,  sondern  er  ist  Anlage  zur  Erkennt- 
niss". ^) 

Diese  Arbeit  stellt  sich  die  Aufgabe,  den  Streit  Leibnizens 
gegen  Locke's  Kritik  der  angeborenen  Erkenntniss  zu  beleuch- 
ten. Um  dieselbe  zu  erfüllen,  muss  sie  zuerst  wissen,  auf 
welchem  Boden  Locke  steht,  und  gegen  welche  Lehre  er  sich 
eigentlich  richtet.  Dies  erfordert  eine  P^insicht  in  die  Lehren 
Bacon's  sowohl  als  Descartes'.  Ich  theile  die  Arbeit  daher  in 
drei  Abschnitte  und  behandle  darin: 

L  Das  Verhältniss  Locke's  zu  Bacon. 
11.  Das  Verhältniss  Locke's  zu  Descartes. 
IIL  Leibnizens  Streit  gegen  Locke. 

Ich  nenne  hier  die  von  mir  benutzten  Texte:  The  Works 
of  Francis  Bacon,  herausgegeben  von  Spedding,  Ellis  und  Heath, 
London  1862—70.  Renati  Descartes  Opera  omnia,  Amsterdam 
1668.  Oeuvres  de  Descartes,  herausgegeben  von  Victor  Cousin, 
XII  Bände,  Paris  1824—26.  Locke's  Philosophical  Works,  her- 
ausgegeben von  J.  A.  St.  John,  London  1824.  G.  G.  Leibnitii 
Opera  philosophica,  herausgegeben  von  Joh.  Eduard  Erdmann, 
Berlin  1840. 

Als  Grundlage  meiner  Arbeit  haben  mir  die  letzten  Auf- 
lagen der  Werke  des  Herrn  Geheimrath  Kuno  Fischer  Exe, 
sowie  dessen  Vorlesungen  gedient.  Diesem  meinem  hochver- 
ehrten Lehrer  spreche  ich  hiermit  meinen  herzlichsten  Dank 
aus  für  seinen  erweckenden  Unterricht,  sowie  für  die  vielen 
Zeichen  seines  Wohlwollens. 


1)  Vergl.  Kiino  Fischer,  Geschichte  der  neuem  PhiIosoi)hie,  Bd.  2.  S.  484. 


"^^''' 


I. 


Das  Veiliältiiiss  Locke's  zu  Bacon. 


Schon  bei  Bad.n  finden  wir  die   oft  ausgesprochene  und 
bestimmte  Erklärung:  der  menschliche  Verstand  müsse,  um  über- 
haupt zur  Erkenntniss  zu  gelangen,  sich  vorerst  aller  vor- 
gefassteu  Begrifie  entledigen.    Die  frühere  Philosophie,')  sagt 
er   habe  nur  dazu  beigetragen,  das  Heer  der  Irrthümer  zu  ver- 
mehren •  alle  die  von  ihr  aufgestellten  Axiome  seien  auf  falschem 
Wege  erworben,  der  Verstand   dadurch  vollständig  verdorben 
worden.    Der  Geist  muss  gereinigt  werden,  dies  ist  die  nach- 
drückliche Forderung,  welche  Bacon  immer  von  neuem  wieder- 
holt, die  Aufgabe,  womit  sich  das  erste  Buch  des  Organons, 
welches  er  in  vollständigem  Einklang  mit  seinem  Ziele  die  pars 
d  e  s  t  r  u  e  n  s  nennt,  hauptsächlich  beschäftigt. «)  Und  dieser  Auf- 
gabe ist  sich  der  Philosoph  wohl  bewusst,  wenn  er  sagt:   „Quo 
circa  tempus   est  ut  ad  ipsam  artem  et  normam  Interpretandi 
Naturam  veniamus :  et  tamen  nonnihil  restat  quod  praevertendum 
est     (^uum  enim  in  hoc  primo  Aphorismorum  libro  illud  nobis 
propositum  sit,  ut  tarn  ad  intelligendum  quam  ad  recipiendum 
ea  quae  sequuntur  mentes  hominum  praeparentur;  expurgata  jam 
et  abrasa   et  aeciuata  mentis  area,  sequitur  ut  mens  sistatur 
in  positione  bona,  et  tamquam  aspectu  benevolo,  ad  ea  quae 
proponemus." ') 


1)  Novum  organou,  I,  37—62,  vol  I,  V-  16-2—173. 

2)  Novum  orgaiion,  I,  115,  vol  I,  p.  210. 

3)  Novum  orgiinon,  I,  115,  vol.  I,  p.  211. 
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^Die  Tenne  des  Geistes  miiss  gefegt  werden"",  derselbe 
muss  vollständig  befreit  werden  von  allen  gegenwärtig  in  ihm 
enthaltenen  Begriffen,  er  soll  rein  werden  wie  ein  weisses  Blatt 
Papier,  damit  er  das  Abbild  der  Natur,  unvermengt  durch  fremde 
Bestandtheile,  in  sich  aufnehmen  kann. 

„Atque  de  Idolorum  singulis  generibus,  eorumque  apparatu 
jam  diximus;  quae  omnia  constanti  et  solenni  decreto  sunt  ab- 
neganda  et  renuncianda  et  intellectus  ab  iis  omnino  liberandus 
et  expurgandus ;  ut  non  alius  fere  sit  aditus  ad  regnum  hominis 
quod  fundatur  in  scientiis  quam  ad  regnum  coelorum,  in  quod 
nisi  sub  persona  infantis,  iiitrare  non  datur/  ^) 

„Nemo  adhuc  tanta  mentis  constantia  et  rigore  inventus 
est,  ut  decreverit  et  sibi  imposuerit,  theorias  et  notiones  com- 
munes  penitus  abolere,  et  intellectum  abrasum  et  aequum  ad 
particularia  de  integro  applicare."  2) 

Das  Organ,  womit  zur  Erkenntniss  geschritten  wird,  soll 
ganz  rein  sein,  diese  Forderung  kann  der  Philosoph  niemals 
genug  betonen,  sie  bildet  den  Anfang  und  das  Ende  seiner 
Arbeit.  Mit  der  folgenden  Mahnung  schliesst  er  das  erste  Buch 
des  Organons:  „ut  (homines)  receptas  opiniones  et  notiones  de- 
ponerent.  **  ^) 

Also  mit  dem  menschlichen  Geiste  soll  man  tabula  rasa 
machen,  er  soll  frei  von  allen  Begriffen  zur  Lösung  der  Auf- 
gaben schreiten.  Ist  nun  das  Verlangen  nach  einer  solchen 
Reinigung  des  Verstandes  ausführbar,  so  kann  es  keinen  ein- 
zigen Begriff  geben,  der  dem  Geiste  von  Haus  aus  eigen  wäre, 
keine  angeborene  Ideen.  Die  Begriffe,  also,  die  sich  jetzt  in 
der  menschlichen  Seele  vorfinden,  sind  ihr  nicht  ursprünglich, 
sondern  auf  irgend  welche  Weise  erworben;  wie  wäre  es  sonst 
möglich  ohne  dieselben  zu  Werke  zu  gehen?  Dies  ist  nicht 
eine  blosse  Folgerung  aus  dem  oben  genannten  Verlangen  nach 
einem  reinen  Erkenntnissorgan,  sondern  ein  durch  Bacon's  Ziel 
nothwendig  bedingter  Grundsatz.  Das  Ziel  ist  die  Erfindung, 
der  einzige  Weg  zu  demselben  die  Erfahrung. 

1)  Nov.  org.,  I,  68,  p.  179. 

2)  Nov.  org.,  I,  97,  p.  201.    Vergl.  hiermit  ibid.  61,  69,  p.  172,  179,   ferner 
Distribiitio  operis,  vol.  I,  p.  139,  140;  Deliiieatio  et  argumentum,  vol.  III,  p.  548- 

3)  Nov.  org.,  I,  130,  p.  223.    Cogitata  et  Visa,  vol.  III,  p.  617. 
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„Die  Wahrheit,  sagt  der  Philosoph,  ist  die  Tochter  der 
Zeit",  also  muss  die  Philosophie  um  zeitgemäss  zu  sein,  und 
mit  der  erfindungsreichen  Gegenwart  Schritt  halten  zu  können, 
selbst  erfinderisch  und  entdeckend  werden.  Die  Erfindung  ist 
das  Ziel:  der  Mensch  soll  das  Erfinden  lernen,  aus  dem  casus 
inveniendi  muss  eine  ars  werden.  Nun  ist  aber  jede  Erfindung 
eine  Anwendung  von  Naturgesetzen,  die  man  daher  erkennen 
muss,  um  erfinden  zu  können,  denn  nur  wer  die  Ursachen  der 
Naturerscheinungen  begreift,  ist  im  Stande  die  damit  verbun- 
denen Wirkungen  selbst  hervorzurufen.  ^) 

Wer  aber  Naturgesetze  entdecken  will,  muss  sich  mit  der 
Natur  beschäftigen;  um  zu  erkennen  muss  er  erfahren :  „Verum 
iis  quibus  non  conjicere  et  hariolari,  sed  invenire  et  scire  pro- 
positum  est,  quique  non  simiolas  et  fabulas  mundorum  commi- 
nisci,  sed  hujus  ipsius  veri  mundi  naturam  introspicere  et  velut 
dissecare  in  animo  habeat,  omnia  a  rebus  ipsis  petenda  sunt."  0 

Also,  wer  wissen  will,  muss  sich  an  die  Dinge  halten,  d.  h. 
Erfahrungen  machen.  Und  da  nun  die  Welt  der  Dinge  das 
alleinige  Gebiet  unseres  Wissens  umfasst,  so  ist  überhaupt 
nur  Erkenntniss  durch  Erfahrung  möglich. 

„Homo  enim  naturae  minister  et  interpres  tantum  facit  et 
intelligit,  quantum  de  naturae  ordine,  opere  vel  mente,  obser- 
vaverit;  nee  amplius  seit  aut  potest.  Neque  enim  ullae  vires 
causarum  catenam  solvere  aut  perfringere  possint,  neque  natura 
aliter  quam  parendo  vincitur.  Itaque  intentiones  geminae  illae, 
humanae  scilicet  Scientiae  et  Potentiae,  vere  in  idem  coincidunt; 
et  frustratio  operum  maxime  fit  ex  ignoratione  causarum. 

Atque  in  eo  sunt  omnia,  siquis  oculos  mentis  a  rebus  ipsis 
nunquam  dejiciens,   earum  imagines  plane  ut  sunt  excipiat.''^) 

Dass  alle  menschliche  Erkenntniss  nur  durch  die  Erfahrung 
möglich  sei,   dies   ist  der  Satz,  den  das  baconische  Ziel  noth- 

1)  Vergl.  Nov.  org.,  I,  70,  p.  180:  „Axiomata  autem  recte  inventa  et  con- 
stituta  praxin  non  strictim  sed  contertim  instruunt  et  operum  agmina  ac  turmas 
post  se  trahunt."  Siehe  ferner,  Nov.  org.,  II,  1,  5,  p.  227  und  230,  ferner  I,  3, 
p.  157,  I,  24,  p.  160. 

2)  Distr.  op.,  vol.  I,  p.  140. 

3)  Distr.  op.,  vol.  I,  p.  144,  145.  Vergl.  damit  vol.  I,  830,  De  augmentis 
scient.  B.  IX,  1.  —  ,Ju  scienti;i  enim  mens  liumana  patitur  a  sensu  qui  a 
rebus  müteriatis  resilit."     Siehe  auch  Nov.  org.,  I,  98,  p.  202. 
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wendig  bedingt,  und  den  Bacon  selbst  unumwunden  ausspricht. 
Wir  kommen  demgemäss  auch  auf  diesem  Wege  zur  Verneinung 
aller  ursprünglichen  Erkenntniss,  denn  was  aus  der  Erfahrung 
stammt,  kann  nicht  angeboren  sein.  Es  kann  keine  Begriffe 
geben,  die  auf  irgend  welche  andere  Weise  als  durch  die  Er- 
fahrung gewonnen  werden,  keine  angeborene  Ideen.  Auch  diesen 
Punkt  betont  Bacon.  Es  giebt  überhaupt  nur  zwei  AVege  der 
Induction,  sagt  er,  einen  falschen  von  der  früheren  Philosophie 
eingeschlagenen,  und  einen  wahren  noch  unversuchten.  Beide 
gehen  aus  von  der  Erfahrung.^)  Der  erstere  eilt  von 
den  Sinneswahrnehmungen  und  besonderen  Fällen  zu  den  all- 
gemeinsten Axiomen  und  deducirt  dann  von  diesen,  die  er  als 
Principien  von  unumstüsslicher  Wahrheit  betrachtet,  andere 
Sätze;  ^)  der  letztere  erzeugt  seine  Axiome  ebenfalls  aus  Sinnes- 
wahrnehmungen und  besonderen  Fällen,  indem  er  allmählig  und 
bedächtig  Schritt  für  Schritt  zum  Allgemeinsten  fortschreitet. 
„Duae  viae  sunt,  atque  esse  possunt,  ad  inquirendam  et  inve- 
niendam  veritatem.  Altera  a  sensu  et  particularibus  advolat 
ad  axiomata  maxime  generalia,  atque  ex  iis  principiis  eorumque 
immota  veritate  judicat  et  inveniet  axiomata  media ;  atque  haec 
via  in  usu  est;  altera  a  sensu  et  particularibus  excitat  axio- 
mata, ascendendo  continenter  et  gradatim,  ut  ultimo  loco  per- 
veniatur  ad  maxime  generalia ;  quae  via  vera  est,  sed  intenta.^) 
Alle  Begriffe  werden  also  durch  die  Erfahrung  gewonnen, 
die  wahren  durch  die  inductio  vera,  in  deren  Anwendung 
die  Reform  der  Philosophie  bestehen  soll,  die  falschen  durch 
die  voreilige  Abstraction  des  sich  selbst  übeilassenen,  nicht 
geleiteten  Verstandes.  Alle  sogenannten  Grundsätze  und  Axiome, 
notiones  communes,  welche  man  als  Principien  betrachten  will, 
sind  die  Ergebnisse  des  voreiligen  Schliessens,  nichts  als  Schein- 
wahrheiten, Idole,  Hirngespinste.  Als  Beispiele  solcher  Schein- 
wahrheiten  nennt  Bacon  sogar  viele  von  der  früheren  Philosophie 
als  angeboren  bezeichnete  Begriffe:  „In  notionibus,  nil  sani  est, 
nee  in  logicis   nee  in  physicis:   non  Substantia,  non  Qualitas, 


1)  Nov.  org.,  I,  22,  p.  160:    L'traque  via  orditur  a  sensu  et  ])articularibus 
et  acquiescit  in  maximo  generalibus. 

2)  Nov.  org.,  I,  125,  p.  218;  126,  127,  p.  219. 

3)  Nov.  erg.,  I,  19  ff,  p.  159;  vergl.  Distr.  op.,  p.  136  und  137. 
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Agere,  Pati,  ipsum  Esse,  bonae  notiones  sunt;  multo  minus 
Grave,  Leve,  Densum,  Tenne,  Humidum,  Siccum,  Generatio, 
Corruptio,  Attrahere,  Fugare,  Elementum,  Materia,  Forma  et  id 
genus;  sed  omnes  phantasticae  et  malae  terminatae.'' 0 

„Quod  vero  attinet  ad  notiones  primas  intellectus:  nihil  est 
eorum  quae  intellectus  sibi  permissus  congessit  quin  nobis  pro 
suspecto  sit,  nee  uUo  modo  ratum,  nisi  novo  judicio  se  stiterit 
et  secundum  illum  pronuntiatum  fuerit.'^  ^) 

Alle  Begriffe  stammen  aus  der  Erfahrung:  dieser  Grund- 
satz Bacon's  leuchtet  aus  dem  Vorhergehenden  vollkommen 
ein.  Es  giebt  keine  angeborene  Ideen,  vor  der  Erfahrung  ist 
der  menschliche  Geist  wie  ein  weisses,  unbeschriebenes  Blatt 
Papier,  eine  tabula  rasa.  Bacon's  Forderung,  von  welcher  wir 
ausgingen,  dass  sich  der  Verstand  in  seinen  ursprünglichen  Zu- 
stand der  Reinheit  zurückversetzen  müsse,  um  überhaupt  eine 
wirkliche,  unverdorbene  Erkenntniss  erreichen  zu  können,  ist 
daher  berechtigt  und  ausführbar.  Die  Wissenschaft  fängt  mit 
diesem  reinen  Organ  der  Erfahrung  wieder  von  vorne  an. 

Diesen  von  Bacon  gezeichneten  Weg  schlägt  auch  Locke 
ein.  Auf  dieser  Grundlage  stehend  bekämpft  er  Descartes'  Lehre 
von  den  angeborenen  Ideen.  Auch  Descartes  hatte  die  Reform 
des  Wissens  verlangt,  aber  nach  aller  Reinigung  blieben  ihm 
doch  angeborene  Begriffe,  welche  selbst  schon  Erkenntnisse 
sind.  Welchen  Einfiuss  auch  das  Studium  Descartes'  auf  Locke 
gehabt  haben  mag,  eines  steht  w^enigstens  fest,  dass  der  letztere 
der  baconischen  Richtung  angehört.  „Dieser  baconische  Schluss- 
satz", urtheilt  Kuno  Fischer  in  Rücksicht  auf  diese  Sache,  „ist 
der  Punkt,  von  dem  Locke  ausgeht ;  die  Bedingungen  unter  denen 
Bacon's  Forderungen  stehen,  enthalten  schon  die  Aufgabe  und 
Richtschnur  für  Locke's  Untersuchung:  die  Nicht existenz 
angeborener  Ideen.  Erfahrung  ist  erworbene  Erkenntniss, 
angeborene  Ideen  sind  nicht  erworbene,  sondern  ursprüngliche 
oder  angestammte  Erkenntniss;  daher  muss  die  Erfahrungs- 
philosophie das  Dasein  angeborener  Ideen  völlig  verneinen,  dies 
hat  sie' in  Bacon  gethan,  dessen  Lehre  von  den  Idolen  sich  in 


»i^uL 


1)  Nov.  org.,  I,  15,  p.  159. 

2)  vol.  I,  p.  138,  vgl,  ferner  Präf.  Tnstauratio  Magna,  vol.  I,  p.  133,  121. 
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dem  Satze  summirt:  es  giebt  keine  angeborenen  Ideen.  Dies 
ist  der  Satz,  auf  den  sicli  Locke  gründet.  Hier  ist  der  Zu- 
sammenhang beider,  Locke's  Abhängigkeit  von  Bacon.  Seine 
Lehre  bildet  einen  Ring,  der  in  die  Kette  der  baconischen 
Grundgedanken  eingreift. "  ^) 

Dass  dieser  Ausspruch  Fisclier's  vollkommen  begründet  ist, 
haben  wir  aus  dem  Obigen  ersehen.  Es  steht  zweifellos  fest,' 
dass  Bacon  den  Grundsatz  aufstellt :  Erkenntniss  ist  nur  durch 
Erfahrung  möglich:  es  giebt  keine  angeborenen  Ideen.  Eine 
Einsicht  in  die  Schriften  Locke's  lässt  keinen  Zweifel  zu,  dass 
sich  derselbe  diesem  baconischen  Satze  anschliesst.  Ich  gebe 
einige  hierauf  bezügliche  Belege,  welche  mit  den  schon  citirten 
Stellen  aus  Bacon  zu  vergleichen  sind.  Bacon  hat  den  mensch- 
lichen Geist  gereinigt  und  liefert  ihn  so  in  die  Hände  Locke's, 
der  dann  näher  zeigt,  wie  dieses  reine  Werkzeug  der  Erkennt- 
niss zu  seinen  Ideen  gelangt. 

„Let  US  then  suppose  the  mind  to  be,  as  we  say,  white 
paper,  void  of  all  characters,  without  any  ideas;  how  comes 
it  to  be  furnished?  Whence  comes  it  by  that  vast  störe  which 
the  busy  and  boundless  fancy  of  man  has  painted  on  it  with 
an  almost  endless  variety?  AVhence  has  it  all  the  materials 
of  reason  and  knowledge ?  To  this  I  answer  in  one  word, 
from  experience;  in  that  all  our  knowledge  is  founded  and 
from  that  it  ultimately  derives  itself."  ^) 

„The  senses  at  first  let  in  particular  ideas  and  furnish  the 
yet  empty  cabinet;  and  the  mind  by  degrees  growing  familiär 
with  some  of  them,  they  are  lodged  in  the  memory  and  names 
got  to  them.  Afterwards,  the  mind  proceeding  further,  abstracts 
them,  and  by  degrees  learns  the  use  of  general  names.  In  this 
manner  the  mind  comes  to  be  furnished  with  ideas  and  language, 
the  materials  about  which  to  exercise  its  discursive  faculty; 
and  the  use  of  reason  becomes  daily  more  sensible  as  these 
materials  that  give  it  employment  increase."^) 

1)  Kuiio  Fischer:  Francis  Bacon  und  seine  Nachfolger,  2.  AuH.,  Leipzis  1875 
Seite  547.  ^       f   h 

2)  Locke's  PJssay  concerning  the  Human  Understanding,  B.  11,   eh.  I,    ij  2, 


■te.,-    j 


'<-.., 


Ich  gebe  hier  ferner  noch  eine  Stelle  aus  Bacon's  „De  aug- 
mentis",  welche  mit  dem  eben  angeführten  übereinstimmt  und 
mit  den  folgenden  Auszügen  zu  vergleichen  ist.  / 

„Haec  autem  ita  se  habere  si  quis  intellectualium  origines 
petat,  facile  cernet.  Individua  sola  sensum  percellunt,  qui  in- 
tellectus  janua  est.  Individuorum  eorum  imagines,  sive  impres- 
siones  a  sensu  exceptae  tiguntur  in  memoria,  at(|ue  abeunt  in 
eam  a  principio  tamquam  integrae,  eodem  quo  occurrunt  modo. 
Eas  postea  recolit  et  ruminat  anima  humana;  quas  deinceps 
aut  simpliciter  recenset;  aut  lusu  quodam  imitatur;  aut  com- 
ponendo  et  dividendo  digerit." ') 

„In  time  the  mind  comes  to  rellect  on  its  own  Operations 
about  the  ideas  got  by  Sensation,  and  thereby  stores  itself  with 
a  new  set  of  ideas,  which  I  call  ideas  of  reflection.  These  are 
the  impressions  that  are  made  on  our  senses  by  outward  ob- 
Jects  that  are  extrinsical  to  the  mind,  and  its  own  Operations, 
proceeding  from  powers  intrinsical  and  proper  to  itself;  which 
when  retiected  on  by  itself,  becoming  also  objects  of  its  contem- 
plation,  are,  as  I  have  said,  the  original  of  all  knowledge.  Thus 
the  first  capacity  of  human  intellect  is,  that  the  mind  is  ritted 
to  receive  the  impressions  made  on  it,  either  through  the  sen- 
ses by  outward  objects,  or  by  its  own  Operations  when  it  re- 
tiects  on  them.  This  is  the  first  step  a  man  makes  towards 
the  discovery  of  anything,  and  the  groundwork  whereon  to  build 
all  those  notions  which  ever  he  sliall  have  naturally  in  this 
World.''  0 

„I  pretend  not  to  teach,  but  to  inquire,  and  therefore  can- 
not  but  confess  here  again,  that  external  and  internal  Sensation 
are  the  only  passages  that  I  can  und  of  knowledge  to  the  under- 
standing. These  alone,  as  far  as  I  can  discover,  are  the  Win- 
dows by  which  light  is  let  into  this  dark  room;  for  methinks 
the  understanding  is  not  much  unlike  a  closet  wholly  shut  from 
light,  with  only  some  little  opening  left,  to  let  in  external 
visible  resemblaiices,  or  ideas  of  things  from  without;  would 
the  pictures  coming  into  such  a  dark  room  but  stay  there,  and 


p.  205. 


'^)  B.  I,  eh.  11,  i5  15,  p.  142. 


1)  De  aug.  sc.,  vol.  I,  B.  II,  1,  p.  41)4. 

2)  Locke's  Kssa^  B.  II,  eh.  I,  §  24,  p.  222. 
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lie  so  orderly  as  to  be  found  lipon  occasion,  it  would  very  miich 
resemble  tlie  imderstanding  of  a  man,  in  reference  to  all  objects 
of  sight,  and  tlie  ideas  of  tliem."  ^ 

Wie  man,  angesichts  solcher  nnzweidentigen  Aussprüche, 
Locke  ans  seinem  natürlichen  Znsammenhange  mit  der  baco- 
nischen  Richtung  reissen  kann,  ist  mir  unbegreiflich.  Viele 
Stellen  in  Locke's  Werken  zeugen  für  den  P^influss  des  Be- 
gründers der  empiristischen  Philosophie.  In  einer  kleinen  Schrift 
„The  Conduct  of  the  Understanding"  ^),  worin  jede  Seite  an  Ba- 
con's  Weisung:  man  müsse  den  Verstand  von  allen  Idolen  be- 
freien, erinnert,  beruft  sich  Locke  auf  Bacon,  und  citirt  das 
Novum  Organum^).  Hauptsächlich  in  den  frühesten  Schriften 
Locke's  findet  man  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  seinem  Vor- 
gänger. Ich  nenne  hier  nur  noch  ein  Schriftchen,  „De  arte 
medica"*^,  aus  dem  Jahre  1669,  das  Stellen  folgender  Art  ent- 
hält: „All  speculations  if  they  teach  not  their  followers  to  do 
something  either  better  or  in  a  shorter  and  easier  way  than 
otherwise  they  could,  or  eise  lead  them  to  the  discovery  of 
some  new  and  useful  invention,  deserve  not  the  name  of  know- 
ledge,  or  so  much  as  the  waste  time  of  our  idle  hours  to  be 
thrown  away  upon  such  empty,  idle  philosophy"  ^). 

Kurz  und  gut,  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Locke 
mit  Bacon's  Werken  wohl  vertraut  war.  Schon  aus  inneren 
Gründen  leuchtet  diese  Thatsache  ein.    Ferner  citirt  Locke  den 


1)  H.  I,  eh.  XI,  i^  17,  siehe  auch  ^§  15  und  16.  Vgl.  ferner  B.  II,  eh.  II, 
§2.  p.  224:  ibid.  ch.VlI,  ^10,  p.  239  ff.;  eh.  IX,  J>15,  p.  261;  eh.  XII,  §  2, 
p.  280:  cb.  XII,  i?8,  p.  282 :  eh.  XVII,  §22,  p.  344;  eh.  XVIII,  §1,  p.  345; 
eh.  XXI,  §  73,  p.  414;  B.  IV,  eh.  XI,  §  1,  p.  244. 

2)  „Familiär  lettors",  p.  194;  Loeke  to  Molyneux,  10.  April  1697:  „I  have 
lately  got  leisure  to  think  of  some  additions  to  my  book  against  the  next  edition, 
and  within  these  few  days  have  fallen  upon  a  subjeet  that  I  know  not  how  far 
it  will  lead  nie.  .  .  .  The  title  of  the  ehapter  will  be  „Of  the  Conduet  of  the 
Understanding"  .  .  whieh  will,  I  conelude,  make  the  largest  ehapter  of  my 
«Essay»".  Die  Sehrift  erschien  jedoch  erst  naeh  dem  Tode  Locke's  in:  „Post- 
humous  Works  of  Mr.  Locke"  (1706). 

3)  The  Conduet  of  the  L'nderstanding,  p.  25. 

4)  Nach  dem  Manuscrii)t  citirt  von  H.  R.  Fox  Bourne  in  seinem  Life  of 
Locke,  vol.  I,  p.  221. 

5)  Shaftesbury  Papers,  series  VIII,  No.  2. 


Bacon.  Auch  bemerkt  der  erstere  in  seinen  Briefen,  er  habe, 
bevor  er  es  gewagt,  etwas  Philosophisches  zu  veröffentlichen, 
sich  mit  fast  jedem  bedeutenden  Werke  vertraut  gemacht,  wel- 
ches der  Welt  zur  Aufklärung  dienen  wollte  ^).  Es  ist  wohl 
nicht  anzunehmen,  dass  er  den  bedeutendsten  Philosophen  seines 
Landes  übersehen  hat,  hauptsächlich  da,  nach  dem  P^rscheinen 
der  Werke  Descartes'  die  baconische  Philosophie  erst  recht  in 
Schwung  kam  2).  Auch  scheint  die  Universität  zu  Oxford,  wo 
Locke  studirte,  den  Begründer  des  Empirismus  einigermassen 
gekannt  zu  haben,  denn  im  Jahre  1623  spendete  sie  ihm  das 
(')ffentliche  Lob,  er  sei  „a  mighty  Hercules  who  had  by  his  own 
band  greatly  advanced  those  pillars  in  the  learned  world  which 
by  the  rest  of  the  woild  were  supposed  immovable." 


1)  Fox  Bourne,  welcher  die  vielen  unver()ffentlichten  Briefe  Locke's  zu 
seinem  Werke  benutzt  hat,  schreibt:  „Wo  only  know,  from  st;itements,  references, 
and  allusions  made  by  bim  at  later  dates,  that  before  ho  ventured  to  write,  or 
at  any  rate  to  publish  what  he  wrote.  on  philosophieal  subjeets  he  had  aequainted 
himself  with  nearly  every  work  of  importance  that  had  been  oftered  to  the  world 
for  its  enlightenment  or  mystification  on  those  subjeets,  had  digested  and  assi- 
milated  all  that  was  fit  to  add  strength  and  vigour  to  the  Operations  of  his 
mind,   and  had  rejeeted   all  that  he  found  unsuited  to  his  mental  Constitution." 

vol.  I.  p.  71. 

2)  Bacon's  sämmtliehe  W' erke  wurden  1663  zu  Amsterdam  von  W.  Baleigh 
heraus«^ecri'b(Mi,  1665  zu  Frankfurt:  lateinische  Ausgaben  derselben  erschienen 
Frankfurt  1(;66,  Leipzig  1684,  und  öfter. 
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rr. 

Das  Verhältniss  Locke's  zu  Descartes. 


Aus  (lern  ersten  Tlieil  dieser  Arbeit,  glaube  ich,  leuchtet 
ein,  dass  Locke  auf  baconischer  Grundlage  steht.  Nun  soll 
untersucht  werden  wie  sich  derselbe,  in  Rücksicht  auf  unser 
Thema  der  angeboienen  Ideen,  zu  Descartes  verhält.  Ein  Ueber- 
blick  des  Rationalismus  des  letzteren  wird  zugleich  zeigen,  wie 
scharf  die  Trennung  zwischen  diesen  Philosophen  ist,  und  die 
Scheidung  der  grossen  Richtungen,  wie  sie  Kuno  Fischer  macht, 
rechtfertigen. 

Wir  wissen,  dass  Locke  auf  der  Schule  zu  Oxford  durch 
das  Studium  Descartes'  von  der  scholastischen  Philosophie  ab- 
gelenkt wurde;  sein  Freund  und  Biograph  Jean  Leclerc  be- 
richtet in  seinem  Eloge  historique,  der  in  der  „Bibliotheque 
choisie"  0  erschien,  Locke  habe  ihm  erklärt,  dass  er  erst  von 
Descartes  ein  fruchtbares  Philosophiren  gelernt  habe.  Wie  dies 
zu  verstehen  ist,  darüber  giebt  ein  Brief  der  Lady  Masham 
Auskunft:  „The  first  books,  as  Mr.  Locke  himself  has  told  me, 
which  gave  him  a  relish  of  philosophical  things,  were  those  of 
Descartes.  He  was  rejoiced  in  reading  these,  because,  though 
he  very  offen  differed  in  opinion  from  this  writer,  he  yet  found 
that  what  he  said  was  very  intelligible ;  from  whence  he  was 
encouraged  to  tliink  that  his  not  having  understood  others, 
had  possibly  not  proceeded  from  a  defect  in  his  own  under- 
standing"  ^). 


is»~ 


*>« 


1)  Band  VI. 

2)  Lady  Masham  an  Le  Clerc,  12.  Januar  1705. 
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Das  Verhältniss  Locke's  zu  Descartes  scheint  also  niemals 
eines  der  Abhängigkeit  gewesen  zu  sein;  er  neigte  höchst 
wahrscheinlich  von  allem  Anfang  an  zu  der  Richtung,  die  in 
England  entstand  und  gedieh.  Jedenfalls  ist  der  Einfluss  Des- 
cartes', was  unser  Thema  anbetrifft,  ein  negativer,  denn  Locke 
steht  in  seinem  Kampfe  gegen  die  cartesianische  Lehre  von 
den  angeborenen  Ideen  auf  baconischem  Boden.  Zweifellos  ist 
Descartes  der  Gegner,  gegen  welchen  er  sich  richtet.  Man 
darf  sich  die  Sache  allerdings  nicht  so  vorstellen,  als  sei  jedes 
einzelne  Argument  des  locke'schen  Buches  gegen  eine  ent- 
sprechende, in  Descartes'  Werken  enthaltene  Behauptung  ge- 
richtet. Fasst  man  die  Sache  so  auf,  so  ist  es  freilich  nicht 
schwer  Stellen  anzuführen,  welche  Descartes  nicht  treffen,  um 
dann  daraus  zu  schliessen,  der  englische  Philosoph  käinpfe 
gegen  ganz  andere  Gegner')  oder  gar  dass  er  Descartes  nicht 
verstanden  habe^).  Man  muss  die  folgenden  Punkte  genau  im 
Auge  behalten:  Locke  richtet  sich  in  seinem  Essay  concerning 
the  Human  Ihiderstanding 

1)  hauptsächlich  gegen  die  Grundsätze  Descartes  und  deren 
Folgerungen,  die  derselbe  nicht  immer  gezogen  hat, 

2)  gegen  die  Lehren  der  cartesianischen  Schule  ^j, 

3)  gegen  alle  diejenigen,  welche  die  Existenz  angeborener 
Ideen  behaupteten,  also  gegen  Männer  wie  Herbert^),  dessen 
Lehre  Locke  anführt  und  widerlegt,  More^),  (^udworth«)  und 
Gale ').  ^ 

1)  Siehe  z.  li.  (ieo  (ieil:  Tebt-r  die  Abhängigkeit  Locke's  von  Descartes 

2)  Thomas  Reid's  Works  (1872),  vol.  I,  p.  273:  „The  doctrine  of  Descartes 
m  relation  to  innate  idons  has  been  very  generally  misunderstood  and  by  none 
more  than  by  Locke." 

?>)  Seit  1671  beschäftigt  sich  Locke  mit  seinem  Essay,  der  1690  erschien 
1662  erschien  die  Logik  von  Port  Royal,  1671  und  72  erschienen  in  England 
die  Schriften  von  Antoine  Le  Grand,  welcher  cUe  cartesianische  Lehre  für  Eng- 
land vermittelte:  Philosoi)hia  veterum  e  mente  R.  des  Cartes,  London  1671, 
Institntiones  phil.  secundnm  principia  R.  des  ('.  nova  methodo  adomatae' 
London  1672. 

4)  Siehe  Essay,  R.  1,  eh.  III,  ijJ<  15—20. 

5)  H.  Mori  Cantabrigiensis  Opp.  omnia,  London  1679. 

(I)  The  True  Intellectnal  System  of  the  Universe,   Cudworth's  Hanptwerk 
iOndon  1678.  ' 

7)  Gale's  Phil,  universalis,  London  1676. 
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4)  gegen  alle  möglichen  Beweise  für  angeborene  Ideen, 
wie  viele  Stellen  des  Essay  bezeugen,  die  mit  „It  will  here 
perhaps  be  said%  oder  Jf  it  be  said"  oder  „nor  let  it  be  said% 

anfangen  ^). 

In  der  Hauptsache  wendet  sich  Locke  gegen  Descartes,  und 
versteht  unter  angeborenen  Ideen  genau  das,   was  der  letztere 
in  seinen  grundlegenden  vSchriften   darunter  versteht.    Ich  bin 
mir  wohl  bewusst,  dass  Descartes  zuweilen  (besonders  in  seinen 
Briefen)  dieser  Lehre  eine  Fassung  giebt,  welche  die  locke'sche 
Kritik  nicht  trifft,   aber  man   darf  doch  nicht  vergessen,   dass 
diese  Stellen  nicht  zu  vereinbaren  sind  mit  der  Lehre  des  Des- 
cartes,  wie   sich   dieselbe   in    seinen   Hauptschriften   gestaltet.  . 
Der  Zwiespalt  zwischen  diesen  Philosophen  ist  kein  zufälliger, 
sondern  ein  principieller  und  durchschlagender;  kleine  Aehnlich- 
keiten  hier  und  da  ändern  nichts  an  der  Sache,  noch  weniger 
erlauben  sie  uns  den  einen  Denker  als  abhängigen  Schüler  des 
anderen  zu  bezeichnen.    Bevor  ich  nun  in   eine   Untersuchung 
der   cartesianischen    Lehre    von    den    angeborenen  Ideen   ein- 
gehe, will  ich  zuerst  einen  Blick  auf  die  grundsätzliche  Verschi- 
denheit  dieser  Philosophen  werfen.    Man  wird  verstehen,   dass  S 
die  von  Kuno  Fischer  so  stark  betonte  Trennung  der  zwei  gros- 
sen  Eichtungen  in   der  neuern  Philosophie  keine   willkürliche,  '| 
sondern    eine    durch    den    wahren   Inhalt    der   philosophischen  | 
Lehren   dieser  Zeit   bedingte  Entgegensetzung  ist.    Den  Em- i 
pirismus  Locke's  haben  wir  kennen  gelernt,  betrachten  wir  nun  » 
den  Rationalismus  Descartes'. 

Descartes  verwirft  die  Erkenntniss   durch  die  Sinne:   nur^ 
durch  das  klare  und  deutliche  Denken  kann  ich  erkennen,   wie!/ 
die  Dinge  an  sich  sind.    Die  Sinne   sagen  mir  nicht  was  die; 
Sache  ist,  sondern  nur  wie  sie  mich  afficirt.    Von  dem  Stücke 
Wachs,  das  ich  vor  mir  sehe,  bleibt,  sobald  es  an's  Feuer  kommt, 
nichts  von  dem  übrig,  „was  ich  mit  den  Sinnen  wahrnahm,  denn 
alles,  was   unter  Geschmack,   Geruch,  Gesicht,  Gefühl,   Gehör 
fiel,  hat  sich  verändert;  das  Wachs  ist  geblieben".    Was  das 
Wachs  ist  kann  ich  nicht  vorstellen,  sondern  nur  denken.    Er-? 
kenntniss   ist  nur  durch  das  klare  und  deutliche  Denken  mög- 


^': 


1)  B.  I,  eh.  11.  §§  10,  U),  20,  eh.  III,  §§  :i,  11. 
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lieh.  0  Ferner  ist  denen,  welche  behaupten,  es  könne  Nichts  im 
Verstände  sein,  als  was  zuerst  in  den  Sinnen  war,  entgegen- 
zuhalten: die  Existenz  angeborener  Ideen,  die  unmöglich  aus 
den  Sinnen  herrühren  können. 

„Ce  qui  est  assez  manifeste  de  ce  que  meme  les  philosophes 
tiennent  pour  maxime  dans  les  ecoles,  qu'il  n-y-a  rien  dans 
l'entendement  qui  n'ait  premirrement  ete  dans  les  sens,  oü 
toutefois  il  est  certain  que  les  idees  de  Dieu  et  de  l'ame  n'ont 
Jamals  ete."  ^) 

Dem  was  die  Sinne  liefern  ist  nicht  zu  trauen,  also  müssen 
die  Erkenntnisse  aus  dem  Geiste  selbst  stammen,  sie  müssen 
von  gewissen  angeborenen  Grundsätzen  ausgehen. 

„Sed  in  iis,  de  quibus  fides  divina  nihil  nos  docet,  minime 
decere  hominem  philosophum,  aliquid  assumere  quod  verum  esse 
numquam  perspexit;  et  magis  fidere  sensibus,  hoc  est  iuconsi- 
deratis  infantiae  suae  judiciis,  quam  maturae  rationi.''  ^) 

„Mais  Tordre  que  j'ai  tenu  en  ceci  a  ete  tel:  premierement 
j'ai  tache  de  trouver  en  general  les  principes  ou  premieres 
causes  de  tout  ce  qui  est  ou  qui  peut  etre  dans  le  monde,  saus 
rien  considerer  pour  cet  effet  que  Dieu  seul  qui  l'a  cree,  ni  les 
tirer  d'ailleurs  (jue  de  certaines  semences  de  verites  qui  sont 
naturellement  en  nos  ames."  *) 

Die  Eikenntniss  gründet  sich  also  auf  angeborene  Ideen. 
Gebe  es  deren  keine  in  dem  menschlichen  Geiste,  so  wäie  die 
Eikenntniss  überhaupt  unmöglich.  Soll  der  Empirismus  bestehen, 
so  muss  er  diese  Behauptung  entschieden  ablehnen;  darin  liegt 
seine  erste  Aufgabe.  Und  diese  Aufgabe  ergieift  Locke  in  dem 
ersten  Buche  seines  Versuches  über  den  menschlichen  Verstand. 


1)  Meditationes,  II,  p.  12  ff.:  „Quid  erat  igitur  in  oa  quod  distincte  eom- 
prehondobatnr?  corte  nihil  eornra  quao  sensibns  attingobnm,  nam  qnaoeumque 
sub  gustum,  vel  odoratnm,  vcl  Visum,  vol  taetum,  vol  nnditum  voniebant,  mntata 
jam  sunt,  romnnet  eora  ....  ntque  it.i  id  quod  putabam  mc  vidoro  ocnlis, 
sola  judienndi  facultatp,  ([uae  in  monte  niea  est,  coniprehondo."  Vertjl.  hiermit 
auch  den  Anfang  der  III.  Med.,  p.  lö,  ferner  PJude  der  II,  Med.,  p.  14. 

2)  Diseours  de  la  Methode,  IV. 

3)  rrincii)ia  i)hilosophiae,  I,  ij  76,  p.  23. 

4)  Discours  de  la  Methode  VI.  Vergl.  Vorrede  zur  französischen  Ausgabe 
der  Principien,  p.  10. 
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Vordem  er  zu  beweisen  sucht,  dass  Erkenntniss  nur  durch  Er- 
fahrung möglich  ist,  muss  er  die  cartesianische  Lehre  von  den 
angeborenen  Ideen  entkräften.  Im  Bewusstsein,  das  gethan  zu 
haben,  schliesst  Locke  den  negativen  Theil  seiner  Arbeit:  „To 
show  how  the  understanding  proceeds  herein  is  the  design  of 
the  following  discourse,  which  I  shall  proceed  to,  when  I  have 
first  premised,  that  hitherto,  to  clear  my  way  to  those  foun- 
dations  which  I  conceive  are  the  only  true  ones  whereon  to 
establish  those  notions  we  can  have  of  our  own  knowledge,  it 
hath  been  necessary  for  me  to  give  an  account  of  the  reasons 
I  had  to  doubt  of  innate  principles."  0 

Also  Descartes  behauptet  die  Existenz  angeborener  Ideen, 
während  Locke  sie  verneint.  Ich  will  nun  untersuchen,  was 
der  erstere  darunter  versteht,  und  inwiefern  ihn  die  Kritik  des 

letzteren  trifft. 

Nach  Descartes  besteht  das  ganze  Wesen  und  die  Natur 
des  menschlichen  Geistes  im  Denken,  er  ist  eine  denkende 
Substanz,  eine  res  cogitans^.  Trennt  man  vom  Geiste  das 
Denken,  so  hebt  man  seine  Natur  einfach  auf,  er  hört  auf  zu 
sein,  wenn  er  zu  denken  aufhört.  Es  folgt  also  daraus,  dass 
der  Geist  immer  denkt.  „Nee  sine  ratione  aflirmavi,  animam  hu- 
manam,  ubicumque  sit,  etiam  in  matris  utero  semper  cogitare: 
nam  quae  certior  aut  evidentior  ratio  ad  hoc  posset  optari, 
quam  quod  probarim  ejus  naturam  sive  essentiam  in  eo  con- 
sistere,  quod  cogitet,  sicut  essentia  corporis  in  eo  consistet, 
quod  Sit  extensum:  neque  enim  ulla  res  potest  umquam  propria 
essentia  privari:  nee  ideo  mihi  videtur  ille  magis  audiendus, 
qui  negat  animam  suam  cogitasse  iis  temporibus,  quibus  non 
meminit  se  advertisse  ipsam  cogitasse,  quam  si  negaret  etiam 
corpus  suum  fuisse  extensum,  quamdiu  non  advertit  illud 
habuisse  extensionem.''^) 

Was  aber  ist  Denken?  Unter  Denken  versteht  man  alle 
jene  Vorgänge  in  uns,  deren  wir  uns  unmittelbar  bewusst  sind. 


1)  B.  I,  eh.  IV,  §  25,  p.  204. 

2)  Disconrs   de  la  Methode  IV,   Medit.  II,   p.  10 
Recherche  de  la  verito,  Cousin  XI,  :W).  36(5. 

3)  Epistohie,  Pars  II,  IG,  p.  85. 


Prin.  ph.  I,    02,   p.  17; 
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Denken  ist  Selbstbe wusstsein.  Ein  denkendes  Wesen 
ist  eines  das  zweifelt,  begreift,  bejaht,  verneint,  will,  nicht 
will,  auch  einbildet  und  empfindet,  also  ein  selbstbewusstes 
Wesen.*)    Aber  lassen  wir  Descartes  selbst  reden: 

„Cogitationis  nomine  complector  illud  omne  quod  sie  in 
nobis  est  ut  ejus  immediate  conscii  simus.  Ita  omnes  voluntatis, 
intellectus,  imaginationis  et  sensuum  operationes  sunt  cogi- 
tationes.^) 

„Cogitationis  nomine  intelligo  illa  omnia,  quae  nobis  consciis 
in  nobis  fiunt,  quatenus  eorum  in  nobis  conscientia  est."  3) 

Das  Wesen  des  Geistes  ist  bewusstes  Denken.  Was  also 
im  Geiste  ist  und  zu  ihm  gehört,  dessen  muss  er  sich  bewusst 
sein.  Eine  Idee  ist  etwas  im  Geiste  ^'orhandenes ,  eine  Ge- 
dankenform, es  folgt  also  dass  sich  derselbe  seiner  Ideen 
bewusst  sein  muss.  Diese  Folgerung  zieht  Descartes  wenn 
er  sagt: 

„Ideae  nomine  intelligo  cujuslibet  cogitationis  foiTnam  illam, 
per  cujus  immediatam  perceptionem  ipsius  ejusdem  cogitationis 
conscius  sum."^) 

Mit  dieser  Definition  vergleiche  man  die  entsprechende 
Locke's,  und  es  wird  einleuchten  wen  derselbe  in  seiner  Kritik 
meint.  „It  being  that  term,  which  I  think,  serves  best  to  stand 
for  whatsoever  is  the  object  of  the  understanding  when  a  man 
thinks,  I  have  used  it  to  express  whatever  is  raeant  by  phan- 
tasm,  notion,  species  or  whatever  it  is  which  the  mind  can  be 
employed  about  in  thinking." '•) 

„Whatsoever  the  mind  perceives  in  itself  or  is  the  im- 
mediate object  of  perception,  tliought  or  understanding,  that 
I  call  idea."«) 

Eine  Idee,  deren  sich  der  Geist  nicht  bewusst  wäie,  wäre 
gleich  Nichts,  „un  pur  rien."    Betrachten   wir  nun  einmal  die 


1)  Med.  II,  p.  11. 

2)  Rationes  Dei,  II  Objectiones,  Def.  I,  p.  85. 

3)  Prin.  ph.  I,  i$  9,  p.  2. 

4)  Responsio  ad  II  Ohj.  in  Med.  Def.  II,  p.  85. 

5)  Ess.  H.  I,  eh.  I,  §8,  p.  134. 

6)  R.  II,  eh.  VIII,  §  S,  p.  243. 
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verschiedenen  Arten  unserer  Gedanken,  so  scheinen  uns  manclie 
angeboren  zu  sein: 

„Nunc  autem  ordo  videtur  exigere,  ut  prius  onines  meas 
cogitationes  in  certa  genera  distribuam,  et  in  quibusnam  ex 
illis  veritas  aut  falsitas  proprie  consistat,  inquiram.  Quadam 
ex  his  tamquam  rerum  imagines  sunt,  quibus  solis  proprie  con- 
venit  ideae  nomen,  ut  cum  Hominem,  vel  Cliimaeram,  vel  Coeluni, 
vel  Angelum,  vel  Deum,  cogito;  aliae  vero  alias  quasdam  prae- 
terea  formas  habent  ut  cum  volo,  cum  timeo,  cum  affirmo,  cum 
nego,  semper  quidem  aliquam  lem  ut  subjectum  meae  cogitationis 
apprehendo;  sed  aliquid  etiam  amplius  quam  istius  rei  simili- 
tudinem  cogitatione  complector;   ex  his   aliae    voluntates,   sive 

affectus,  aliae   autem  judicia   appellantur Ex  his  autem 

ideis   aliae  innatae,   aliae  adventitiae,  aliae   a   me  ipso  factae 
mihi  videntur/'  ^) 

Aber  noch  kenne  ich  nicht  genau  den  wahren  Ursprung 
der  Ideen,  vielleicht  sind  sie  alle  angeboren  oder  alle  von 
Aussen,  oder  alle  gemacht.  Es  muss  ein  sicheres  Unter- 
scheidungszeichen gefunden  werden:  wie  kann  ich  beweisen, 
dass  es  angeborene  Ideen  giebt?  Da  finde  ich  z.  B.  in  mir  eine 
Idee,  die  mehr  Realität  besitzt  als  alle  anderen,  eine  Idee 
durch  welche  ich  ein  h()chst  göttliches  Wesen  als  ewig,  un- 
endlich, allwissend,  alhnächtig  und  als  Schöpfer  aller  Dinge 
denke.  Nun  sagt  mir  die  natürliche  Vernunft  ganz  einleuchtend, 
dass  alles  seine  Ursache  haben  muss,  und  dass  in  der  hervor- 
bringenden Ursache  mehr  Realität  enthalten  sein  muss,  als  in 
der  Wirkung.  Von  dieser  Gottesidee  kann  ich  nicht  der  Ur- 
heber sein,  denn  ich  bin  eine  endliche  Substanz;  die  Dinge 
ausser  mir  enthalten  aber  noch  weniger  Realität  als  ich.  Also 
muss  die  Idee  Gottes  hervorgebracht  worden  sein  von  einem 
ewigen,  unendlichen,  allwissenden,  allmächtigen  Wesen;  sie  ist 
mir  eingeprägt,  angeboren  und  kann  aus  keiner  andern  Quelle 
stammen  als  von  Gott  selbst.^) 

„Superest  tantum  ut  examinem  qua  ratione  ideam  istam  a 
Deo  accepi;  neque  enim  illam  sensibus  hausi,  nee  umquam  non 


l 
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1)  Med.  III,  p.  17. 

2)  Med.  III,  p.  18;  Prin,  ph.  I,  i^  17,  p.  .5. 
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expectaiiti  mihi  advenit,  ut  solent  rerum  sensibilium  ideae,  cum 
istae  res  externis  sensuum  organis  occurrunt,  vel  occurrere 
videntur;  nee  etiam  a  me  eflficta  est,  nam  nihil  illi  superaddere 
plane  possum,  ac  proinde  superest  ut  mihi  sit  innata,  quem- 
admodum  etiam  milii  est  innata  idea  mei  ipsius.  Et  sane  non 
mirum  est,  Deum  me  creando  ideam  illam  mihi  indidisse,  ut 
esset  tamquam  nota  artiticis  operi  suo  impressa."  ^) 

Ideen  waren,  nach  Descartes,  gleichsam  Bilder  von  Dingen, 
Vorstellungen,  deren  wir  uns  unmittelbar  bewusst  sind.  Eine 
angeborene  Idee  ist  eine  dem  Wesen  des  Geistes  eingeprägte 
Vorstellung,  die  weder  von  aussen  in  uns  gelangt,  noch  von 
uns  selbst  gebildet  wird,  sondern  vor  aller  Erfahrung  in  dem 
Wesen  des  Geistes  enthalten  ist;  sie  stellt  eine  wahre,  un- 
veränderliche und  ewige  Wesenheit  dar. 

„Me  per  vocem  ideae  intelligere  quicquid  in  cogitatione 
nostra  versari  potest,  triaque  illius  genera  distinxisse,  nempe, 
quaedam  sunt  adventitiae,  qiialis  est  idea  quam  vulgo  de  Sole 
habemus;  aliae  factae  vel  factitiae,  in  quarum  numerum  referri 
potest  idea  quam  de  Sole  Astronomi  ratiocinatione  sua  vulgo 
formant;  aliae  denique  innatae,  ut  idea  Dei,  mentis,  corporis, 
trianguli,  et  generaliter  omnes,  quae  aliquas  essentias  veras, 
immutabiles  et  aeternas  repraesentant."  ^) 

„Denique  existimo  illas  omnes,  quae  nullam  negationem 
aut  aftirmationem  includunt,  esse  nobis  innatas,  sensuum  enim 
Organa  nihil  nobis  tale  referunt,  qualis  est  idea,  quae  illarum 
occasione  formatur,  et  sie  idea  ista  debuit  esse  antea  in  nobis."  ^) 

Es  giebt  aber  auch  angeborene  Wahrheiten,  wie  z.B. 
den  Satz  der  (Jausalität;  solche  werden  nicht  als  existirende 
Dinge  angesehen,  sondern  als  dem  Geiste  eigentümliche,  allge- 
meine Grundsätze  oder  Axiome. 

„Atque  haec  omnia  tamquam  res  vel  rerum  qualitates  seu 
modos  consideramus.  Cum  autem  agnoscimus  lieri  non  posse, 
ut  ex  nihilo  aliquid  fiat,  tunc  propositio  haec,  ex  Nihilo  nihil 
tit,  non  tamquam  res  aliqua  existens,  neque  etiam  ut  rei  modus 
consideratur:   sed   ut  veritas   (luaedam  aeterna,  quae  in  mente 

1)  Med.  III,  p.  U:  verirl.  Prin.  pliil.  I,  ^i^  17,  18,  19,  p.  5. 

2)  Epist.  P.  II,  54,  p.  210. 

3)  ibid.  p.  212. 
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nosti'a  sedeni  habet  vocaturqiie  communis  notio,  sive  axioma. 
Cujus  generis  sunt,  Impossibile  est  idem  simul  esse  et  non  esse; 
Quod  factum  est,  infectum  esse  nequit;  Is  qui  cogitat,  non 
potest  non  existere  dum  cogitet:  Et  alia  innumera,  quae  quidem 
omnia  recenseii  facile  non  possunt,  sed  nee  etiam  ignorari,  cum 
occurrit  occasio  ut  de  iis  cogitemus,  et  nullis  praejudieiis  ex- 
caecamur/  ^) 

Eine  erschöpfende  und  systematische  Aufzählung  von  an- 
geborenen Ideen  und  Wahrheiten  giebt  Descartes  freilich  nicht; 
unserem  Zwecke  genügt  schon  zu  wissen,  was  er  darunter  ver- 
stellt. Als  Beispiele  der  ersteren  nennt  er  aber  hauptsächlich 
die  Gottesidee  und  die  Idee  der  Seele;  als  angeborene  Wahr- 
heiten den  Causalitätssatz,  auf  welchen  er  sich  stützt,  um  das 
Dasein  Gottes  zu  beweisen,  den  Satz  der  Identität  und  des 
Widerspruchs,  und  alle  nothwendigen  Wahrheiten,  solche,  welche 
unmittelbar  gewiss  sind.  ^)  Diese  heissen  bei  dem  Philosophen 
iVxiome  oder  notiones  communes. 

Vergleicht  man  nun  mit  den  von  mir  oben  angeführten  Be- 
legen den  ersten  Satz,  womit  Locke  seine  Untersuchung  be- 
ginnt, so  kann  man  wohl  kaum  zweifeln,  gegen  wen  der  Streit 
geht  : 

„It  is  an  established  opinion  amongst  some  men,  that  there 
are  in  the  understanding  certain  innate  principles;  some  pri- 
mary  notions,  vjivmt  h^^tnat^  characters  as  it  were,  stamped  upon 
the  mind  of  man,  which  the  soul  receiyes  in  its  very  first  being, 
and  brings  into  the  world  with  it."^) 

Einer  dieser  „some  men"  ist  unstreitig  Descartes,  denn  er 
behauptet  gerade  das,  was  Locke  verneint;  die  beiden  Philo- 
sophen gebrauchen,  wie  wir  sehen,  fast  dieselben  Worte.     Wir 


\ 


1)  Priii.  pliil.  I,  i^  41),  p.  13.  Veigi.  forner  ibid.  s^50;  ferner  Resp.  iid  II 
Obj.  Postulata,  3,  p.  86,  auch  Axiomata,  p.  88. 

2)  Prin.  phil.  I,  48,  p.  13;  Med.  I,  p.  7,  V,  pp.  31  und  36;  Resp.  V,  p.  73; 
Epist.  P.  I,  29,  p.  59. 

3)  Ess.  B.  I,  rh.  II,  §1,  p.  134.  Man  vergleiche  hiermit  auch  R.  II,  eh.  IX, 
§6,  p.  255:  „Whereas  these  innate  principles  are  supposed  to  be  quite  of 
another  nature,  not  Coming  into  the  mind  by  any  accidental  alterations  in,  or 
Operations  on  the  body;  but,  as  it  were,  original  characters  impressed  upon  it, 
in  the  very  first  moment  of  its  being  and  Constitution". 


\\,^ur' 


'•'.-,     / 


i«a- 


—     23     — 

wissen,  was  Descartes  unter  angeborenen  Ideen  versteht,  wir 
werden  weiterhin  erfahren,  dass  Locke  dasselbe  darunter  ver- 
standen wissen  will,  dass  er  die  Consequenzen  dieser  Auffassung 
zieht  und  die  Nichtexistenz  alles  Angeborenen  bejaht.  Man  be- 
hauptet zwar:  der  Begründer  des  Rationalismus  verstehe  unter 
angeborener  Idee:  „dass  der  Geist  die  Fähigkeit  der  Anlage 
zur  Bildung  dieser  Vorstellung  in  sich  trage",  ^)  und  will  da- 
durch dann  beweisen,  dass  Locke  den  Descartes  gar  nicht  be- 
kämpft. ^)  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Interpretation  der 
Lehre  ist  dem  englischen  Philosophen  nicht  entgangen ;  er  weist 
jedoch  darauf  hin,  dass,  wenn  das  Haben  von  angeborenen  Ideen 
die  natürliche  Fähigkeit  bedeute,  sie  zu  erkennen,  es  überhaupt 
thöricht  sei,  eine  Unterscheidung  zu  machen:  dann  seien  sie 
alle  angeboren.  Er  will  aber  darunter  etwas  Bestimmteres  ver- 
standen wissen. 

„So  that  if  the  capacity  of  knowing  be  the  natural  Im- 
pression contended  for,  all  the  truths  a  man  ever  comes  to 
know  will,  by  this  account,  be  everyone  of  them  innate  and 
this  great  point  will  amount  to  no  more,  but  only  to  a  very 
improper  way  of  speaking;  which  wliilst  it  pretends  to  assert 
the  contrary,  says  nothing  ditferent  from  those  who  deny  innate 
principles.'*  ^) 

„I  would  not  here  be  mistaken,  as  if,  because  I  deny  an 
innate  law,  I  thought  there  were  none  but  positive  laws.  There 
is  a  great  deal  of  ditference  between  an  innate  law  and  a  law 
of  nature;  between  something  imprinted  on  our  minds  in  their 
very  original  and  something  that  we,  being  ignorant  of,  may 
attain  to  tlie  knowledge  of  by  the  use  and  due  application  of 
our  natural  faculties."  *) 

1)  E.  Grimm:  Descartes  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen. 

2)  G.  Geil:  lieber  die  Abhängigkeit  Locke's  von  Descartes.  Mit  eben  dem- 
selben Recht  könnte  man  dann  behaupten:  die  Objectionen  von  Ilobbes,  Arnauld 
und  Gassendi  richten  sich  nicht  gegen  Descartes,  sie  bestreiten,  was  der  Philo- 
soph gar  nicht  lehrt.  Auch  diese  Gegner  verneinen  die  Existenz  angeborner 
Ideen  und  fassen  die  Lehre  so  auf,  wie  sie  Locke  nachher  auffasste.  Siehe 
Obj.  VIII  ad  III  Med.,  i).  :>!>. 

:5)  Ess.  H.  I,  eh.  II,  ij  5. 

4)  I,  eh.  III,  i?  13,  p.  169.  Man  vergleiche  ferner  die  Vorrede  zur  4.  Aus- 
gabe des  Essay,  St.  John's  Locke,  p.  490. 
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Es  ist  wahr,  Descartes  drückt  sicli  in  einig-en  Stellen  so 
aus,  als  meine  er  unter  dem  Angeborensein  einer  Idee  die 
Fälligkeit  des  Geistes  sie  hervorzubringen.  So  s^igt  er  z.  B. 
in  einer  kurzen  und  flüchtigen  Antwort  auf  Hobbes'  Einwände: 
„Denique  cum  diciraus  ideam  aliquam  nobis  esse  innatam,  non 
intelligimus  illam  nobis  semper  obversari,  sie  enim  nulla  pror- 
sus  esset  innata;  sed  tantum  nos  habere  in  nobis  ipsis  facul- 
tatem  illam  eliciendi."  ^)  Hätte  sich  nun  der  Philosoph  stets 
in  dieser  Weise  geäussert,  so  hätte  er  vielleicht  nicht  so  viele 
Einwürfe  zu  beantworten  gehabt.  Wir  dürfen  nicht  vergessen, 
dass  diese  Auffassung  weder  mit  der  in  den  grundlegenden 
Schriften  niedergelegten  Lehre  übereinstimmt,  noch  mit  dem 
cartesianischen  Grundsatz,  der  das  Wesen  des  Geistes  ins 
Bewusstsein  setzt,  zu  vereinbaren  ist.-) 

Wir  haben  nun  die  Lehre  Descartes'  kennen  gelernt.  Nach 
ihm  besteht  das  Wesen  des  Geistes  im  Denken.  Denken  ist 
Bewusstsein.  Also  muss  alles  was  im  Geiste  ist,  demselben 
bewusst  sein.  Dies  ist  die  unumgängliche  Folgerung  aus  den 
Grundsätzen  Descartes',  eine  Folgerung,  die,  wie  wir  gesehen 
haben,  er  selbst  in  der  Definition  der  Idee  zieht.  Angeborene 
Ideen  sind  nun  solche,  die  dem  Wesen  des  Geistes  eingeprägt 
sind,  daher  muss  sich  der  Geist  derselben  immer  bewusst  sein. 
Dass  Descartes  diese  nothwendige  Folgerung  aus  seinem  Grund- 
gedanken, dass  das  Wesen  des  Geistes  im  Bewusstsein  be- 
stehe, verwerfen  Avürde,  wenn  sie  ihm  so  klar  dargelegt  würde, 
kann  man  wohl  glauben.  Nichtsdestoweniger  ist  sie  die  strikte 
Durchführung  seiner  Lehre,  die  Locke  nur  zu  gut  verstanden 
hat.  „There  is  nothing  more  commonly  taken  for  granted,  sagt 
Locke,  than  that  there  are  certain  principles  both  speculative 
and  practical  (for  they  speak  of  both)  universally  agreed  upon 
by  all  mankind,  which  therefore  they  argue,  must  needs  be 
constant  impressions,  which  the  souls  of  men  receive  in  their 
first  beings,  and  which  they  bring  into  the  world  with  them, 
as  necessarily  and  really  as  they  do  any  of  their  inherent 
faculties."  ^) 

1)  Resp.  ad  Obj.  X,  p.  102.    AehiiUclie   Stellen  finden   sich   Ep.  P.  I,  99, 
Notae,  p.  326,  ibid.  81,  p.  279. 

2)  Vergl.  Prätatio  ad  Lectorom,  Vorrede  zu  den  3Ieditationen. 

3)  B.  I,  eh.  II,  2,  p.  135. 
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Lässt  sich  nachweisen,  dass  unsre  Erkenntniss  auf  irgend 
welche  Weise  erworben  wird,  so  fällt  die  Annahme  ange- 
borener Ideen  von  selbst.  Diesen  Weg  schlägt  Locke  jedoch 
nicht  ein  in  seiner  Kritik,  obwohl  er  selbst  auf  diese  Weise 
zur  Verneiniing  aller  ursprünglichen  Erkenntniss  gelangte.^)  Er 
bekämpft  die  Lehre  eines  angestammten  Wissens,  indem  er  die 
Folgerungen  aus  Descartes'  Grundsätzen  regelrecht  ausführt 
und  an  der  Erfalirung  misst.  Seine  ganze  Argumentation  grün- 
det sich  auf  den  Satz:  Was  im  Verstände  ist,  dessen  muss 
sich  derselbe  bewusst  sein.  Begrilfe,  welche  dem  Geiste  an- 
geboren sind,  müssen  gewusst  und  zwar  immer  gewusst  sein. 
Es  giebt  aber  keinen  Menschen,  dem  solche  Ideen  immer 
gegenwärtig  wären :  also  giebt  es  keine  angeborene  Erkenntniss. 

Wenn  es  auch  allgemeine  Grundsätze  gebe,  sagt  Locke, 
denen  alle  zustimmen,  so  wäre  das  kein  Beweis  ihres  Angeboren- 
seins; alle  könnten  sie  ja  auf  gleiche  Weise  erworben  haben.''*) 
Aber  es  giebt  nicht  einmal  solch'  allgemein  anerkannte  AVahr- 
heiten.  Selbst  den  wichtigsten  spekulativen  Grundsätzen,  wie 
„Was  ist,  ist"  und  „Es  ist  unm(">glich,  dass  P^twas  zugleich  sei 
und  nicht  sei"  ^)  fehlt  diese  universelle  Zustimmung.  Kinder 
und  Idioten  wissen  nichts  davon,  also  können  sie  nicht  ange- 
boren sein.  Man  sucht  diesem  Schlüsse  zu  entgehen,  indem 
man  behauj)tet:  die  Seele  sei  sich  dieser  angeborenen  Wahr- 
heiten noch  nicht  bewusst,  nichtsdestoweniger  besitze  sie  die- 
selben. Für  Locke  ist  das  ein  offenbarer  AViderspruch :  Be- 
wusstsein macht  ja  das  Wesen  der  Seele  aus.  „It  seeming  to 
me  near  a  contradiction  to  say  that  there  are  truths  imprinted 
on  the  soul  which  it  perceives  or  understands  not:  imprinting 
if  it  signify  anything,  being  nothing  eise  but  the 
making  certain  truths  to  be  perceived.  For  the  im- 
printing anything  on  the  mind  without  the  mind's  perceiving 
it,  seems  to  me  hardly  intelligible.  .  .  .  No  proposition  can  be 
said  to  be  in  the  mind  which  it  never  yet  knew,  which  it  was 
never  yet  conscious  of.*' *) 


1)  B.  I,  oh.  II,  ij  1,  p.  135. 

2)  B.  I,  eh.  If,  ij  3,  p.  135. 

3)  Diese  Sätze  werden  von  Descartes  als  Beispiele  anjieborener  Wahrheiten 
genannt.     Siehe  Supra,  Seite  21  und  22. 

4)  I,  eh.  II,  §  5,  p.  136. 
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Kann  ein  Grundsatz  angeboren  ohne  gewusst  zu  sein,  so 
giebt  es  überhaupt  kein  Unterscheidungszeichen  zwischen  Wahr- 
heiten; Angeborensein  hiesse  dann:  fähig  erkannt  zu  werden, 
und  in  diesem  Sinne  wären  alle  wahren  Sätze  angeboren.  Es 
kann  aber  nichts  im  Verstände  sein,  dessen  sich  derselbe  nicht 
bewusst  ist.^)  Unter  einer  angeborenen  Idee  muss  man  daher 
eine  bewusste  verstehen. 

Also,  Kinder  sind  sich  solcher  ursprünglicher  Begriffe  nicht 
bewusst;  die  allgemeine  Zustimmung  fehlt.  Um  das  Angeboren- 
sein dennoch  zu  retten,  bedient  man  sich  eines  anderen  Be- 
weises :  alle  Menschen  stimmen  gewissen  Wahrheiten  bei,  sobald 
sie  Vernunft  ausüben.  Das  kann  heissen:  durch  Anwendung 
der  Vernunft  entdeckt  man  diese  eingeprägten  Sätze,  oder: 
man  entdeckt  sie  in  dem  Augenblick,  in  dem  der  Vernunft- 
gebrauch beginnt.  Nimmt  man  den  ersten  Fall  an,  so  besteht 
kein  Unterschied  zwischen  mathematischen  Axiomen  und  deren 
Folgesätzen:  sie  werden  alle  durch  die  Vernunft  entdeckt, 
sind  also  alle  angeboren.^)  Unter  Vernunft  verstehen  aber 
die  Philosophen,  welche  angeborene  Ideen  annehmen,  das  Ver- 
mögen aus  Bekanntem  Unbekanntes  zu  deduciren.  ^)  Aber  wenn 
die  Vernunft  uns  unsere  angeborenen  Ideen  entdeckt,  entdeckt 
sie  uns  doch  blos,  was  Avir  schon  wissen,  denn  Angeborensein 
heisst  Bewusstsein.^)  Sagt  man  jedoch:  sofortige  Zustimmung 
bildet  das  Merkmal  einer  angeborenen  Wahrheit,  so  hebt  man 
das  andere  Kennzeichen  wieder  auf:  denn  sofortige  Zustimmung 
ist  nicht  Vernunftthätigkeit. 

Im  zweiten  Falle  stimmt  man  den  Sätzen  bei,  sobald  der 
Vernunftgebrauch  beginnt.  Das  ist  einfach  nicht  wahr,  sagt 
Locke ;  Kinder  sind  schon  lange  im  Besitze  ihrer  Vernunft,  be- 
vor sie  von   spekulativen  Sätzen  die   leiseste  Ahnung  haben. 


1)  B.  I,  eh.  II,  §  5,  p.  137. 

2)  I,  eh.  II,  §  8,  1).  138. 

3)  Siehe  Descartes,  Ileguhie  ad  dir.  ing.  II,  III;  Kimo  Fiselier,  Gesch.  d.  n. 
Phil.,  Bd.  I,  1,  S.  282. 

4)  B.  I,  eh.  II,  §  !i,  p.  131):  And  it*  men  have  those  iuiiate  iiupressed  truths 
originally,  and  before  the  use  of  roason,  and  yet  are  always  Ignorant  of  them  tili 
thcy  come  to  the  nso  of  reason,  it  is  in  eÜect  to  say,  that  nien  know  and  know 
them  not  at  the  same  time. 
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Dasselbe  gilt  von  Wilden  und  Ungebildeten.  Hier  erklärt  nun 
Locke  den  Gang  der  Erkenntniss,  wie  er  ihn  versteht;  durch 
die  Sinne  wird  die  leere  Kammer  der  Seele  zuerst  mit  beson- 
deren Ideen  erfüllt:  der  (^eist  mit  denselben  vertraut  gemacht, 
behält  sie  im  (4edächtniss  und  giebt  ihnen  Namen.  Dann 
schreitet  der  Verstand  immer  weiter  vor,  abstrahirt  sie  und 
erfindet  allgemeine  Bezeichnungen.  So  wächst  die  Vernunft 
allmählig;  die  allgemeinen  Ideen  vermehren  sich  in  dem  Masse, 
in  dem  sich  die  Vernunft  und  die  Sprache  ausbilden.  Das  Er- 
werben solcher  Allgemeinbegritfe  und  die  Ausbildung  der  Ver- 
nunft halten  mit  einander  Schritt,  was  aber  nicht  bedeutet,  dass 
diese  Wahrheiten  der  Vernunft  angeboren  sind  und  aus  ihr  ent- 
wickelt werden.  Manche  Wahrheiten  werden  frühzeitig  erkannt, 
aber  es  sind  immer  nur  solche,  die  aus  erworbenen  Ideen  be- 
stehen. Das  Kind  hat  erst  Sinneswahrnehmuniien ;  der  Verstand 
entdeckt  unter  denselben  Aehnlichkeiten  und  Verschiedenheiten, 
lange   bevor  von   einem  Vernunftgebrauch  die  Rede  sein  kann. 

Behauptet  man,  angeborene  Wahrheiten  seien  solche,  denen 
allgemein  zugestimmt  wird,  sobald  sie  vorgeschlagen  und  ihre 
Begriffe  verstanden  sind,  so  steigt  die  Zahl  derselben  gewaltig. 
Und  da  nun  kein  Satz  angeboren  sein  kann,  ohne  dass  es  seine 
Ideen  auch  sind,  müssten  alle  unsere  Vorstellungen  von  Farben, 
Tönen,  Geschmack,  Figur  u.  s.  w.  angeboren  sein,  was  der  Er- 
fahrung widerspricht.  Ferner  liegt  in  der  Thatsache,  dass 
Sätze  dieser  Art  erst  vorgeschlagen  werden  müssen,  die  still- 
schweigende Einräumung  ihres  Nichtangeborenseins.  Denn  wenn 
sie  angeboren  sind,  sind  sie  ja  gewusst.  *)  Oder  sollten  sie 
etwa  dadurch,  dass  sie  vorgeschlagen  werden,  dem  Geiste  deut- 
licher eingeprägt  werden?  Dann  würde  man  sie  klarer  er- 
kennen, nachdem  man  darüber  belehrt  worden  ist,  und  wie 
könnten  Principien  dieser  Art  die  Grundlage  unserer  Erkennt- 
niss bilden,  wie  behauptet  wird.  ^) 


1)  B.  I,  eh.  II,  §  21,  p.  148:  „For  if  they  were  innate  what  need  they  be 
proposod  in  order  to  gain  assent,  when  by  being  in  the  understanding  by  a 
uatnral  and  original  Impression,  (if  there  were  any  snch)  they  could  not  but  be 
known  betöre''. 

2)  Von  Descartes  und  seiner  Schnle.  S.  Prin  ph.  I,  i^  24,  p.  7,  Epist.  P.  I, 
81,  p.  279. 


—    28 


—     29 


p^ 


Sofortige  Zustimmung"  wäre  kein  Beweis  der  Ursprünglich- 
keit einer  Wahrheit.  Abgesehen  davon,  giebt  es  überliaupt 
keine,  denen  man  sofort  zustimmt.  Erstens  hat  man  die  Be- 
zeichnungen und  ihre  Bedeutungen  lernen  müssen;  weder  diese, 
noch  die  entsprechenden  Ideen  sind  angeboren,  sondern  erworben. 
Was  bleibt  denn  da  noch  Angeborenes  von  einem  Satze  übrig? 

Kurz  und  gut,  wie  man  die  Sache  auch  nimmt;  es  giebt 
keine  allgemeinen  Wahrheiten,  denen  alle  Menschen  beiptlich- 
ten.  Einem  angeborenen  Satze  müsste  die  ganze  Menschheit 
zustimmen;  denn  das  Angeborensein  einer  Wahrheit  heisst: 
jeder  Geist  muss  sich  derselben  stets  bewusst  sein,  sie  stets 
anerkennen;  sie  müsste  vor  aller  Erfahrung  in  dem  Verstände 
enthalten  sein.  ^)  Und  was  im  Verstände  ist,  muss  gewusst 
sein:  ^it  being  impossible  that  any  truth  which  is  innate  (if 
there  wei-e  any  such)  should  be  unknown,  at  least  to  anyone 
who  knows  anything  eise;  since,  if  they  are  innate  truths  they 
must  be  innate  thoughts;  there  being  nothing  a  truth  in  the 
mind  that  it  has  never  thought  on."^) 

Locke  untersucht  hierauf  die  moralischen  Sätze  und  kommt 
nach  ähnlichen  Argumenten  zum  nämlichen  Resultat.  Auch  diesen 
Sätzen  fehlt  die  allgemeine  Zustimmung.  Sie  sind  zwar  ebenso 
wahr  als  die  andern,  aber  nicht  einleuchtend,  was  sie  doch 
sein  müssten,  wenn  sie  angeboren  wären; 2)  man  muss  sie  be- 
weisen. Ferner  müsste  eine  praktische,  angeborene  Wahrheit 
den  Menschen  zum  Handeln  treiben,  und  nicht  nur  bei  der  Be- 
trachtung bleiben,  sonst  würde  sie  sich  in  Nichts  von  einem 
spekulativen  Satz  untersch^den.^)  Nun  giebt  es  zwar  natür- 
liche Neigungen,  welche  unser  Handeln  beeinliussen;  so  ist  z.B. 
der  Wunsch,  glücklich  zu  sein,  ein  angeborenes  praktisches 
Princip,    allgemein    und    unwiderstehlich,    aber    immerhin    eine 


1)  Siehe  B.  I,  eh.  II,  ^§  24  und  25,  p.  151. 

2)  B.  I,  ch.II,  §26,  p.  151. 

3)  B.  I,  eh.  III,  §  1,  p.  155:  „They  lie  not  open  as  natural  charaeters 
engrnven  on  the  mind;  which  if  any  such  were,  they  needs  nuist  he  visiMe  by 
themselves,  and  by  their  own  light  be  certain  and  known  to  everybody". 

4)  I,  eh.  III,  §  3 :  Practieal  principles  derived  from  nature  are  there  tbr 
Operation,  and  must  produce  conformity  of  action,  not  ])arely  spoculative  assent 
to  their  truth,  or  eise  they  are  in  vain  distinguislied  from  spoculative  principles". 
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Meigung  zum  Guten,  nicht  eine  dem  Verstände  eingeprägte 
Walirheit,  nicht  ein  das  Handeln  bestimmendes  Erkenntnis/- 
princip.  ^) 

Eine  angeborene  Walirheit  müsste   von  selbst  einleuchten, 

bedürfte   keines  Beweises.     „Tt  carries  its    own  liglit   and   evi- 

dence  with  it   and  needs  no  other  proof."^)     Practische  Wahr- 

leiten    sind    nicht   dieser   Art.     Man   kann    nicht   nur   fragen: 

varum  soll  ich  denn  so  oder  so  handeln,  sondern  die  Antworten 

larauf  sind  auch  vrdlig  verschieden.  Ja   mancjimal   entgegen- 

L^esetzt.     Was   manchen  Vfilkern  Sünde  ist,   ist  andern  Pflicht. 

Wie  kiinnten  ganze  Nationen  ihren   angeborenen   Gi-undsätzen 

zuwideiiiandeln,    von   deren   Unfehlbarkeit   sie   doch    übeizeugt 

sein  müssten?    Angeborensein   heisst   ja  Bewusstsein.     „What- 

ever  practieal   principle   is   innate,    cannot   but   be   known   to 

Ä  everyone   to  be  just   and  good.'' 2)     Wenn  nun  auch   die  Ver- 

etzung  eines  Gesetzes  die  Unkenntniss  desselben  nicht  beweist, 

0  zeugt  doch  die  öffentlich  sanctionirte  Missaclitung  desselben 

egen  sein  Angeborensein.    Entweder  ist  die  angeb(U-ene  Regel 

in  Princip,  das  alle  Handlungen  des  Menschen  bestimmt,  oder 

sie   ist   eine  bewusste  allgemein   anerkannte  Wahrheit.*)     Wie 

man  die  Sache   auch   nimmt,   weder  in  dem  einer,  noch  in  dem 

andern  Sinne  giebt  es  solche  Regeln. 

Sagt  man,  angeborene  Ideen  werden  allmählig  durch  Vor- 
urtheile,  Erziehung  und  Gewolmheiten  verdunkelt,^')  so  raubt 
man  ilmen  die  allgemeine  Anerkennung.  Sagt  man,  sie  können 
nicht  ausgelöscht  werden,  so  müssen  sie  in  allen  Menschen 
sein,   am  klarsten  aber  gerade   in  Kindern   und  Ungebildeten. 


1)  B.  I,  eh.  III,  i^  3. 

2)  B.  1,  eh.  III,  §  4,  p.  158. 

3)  B.  I,  eh.  III,  i^  II,  p.  16«. 

4)  B.  I,  eh.  III,  ^  12,  p.  167:  Kither  it  is  an  innate  ])rinciple  which  upon 
:ill  oecasions  excitcs  ;ind  directs  the  actions  of  i\\]  men:  or  olso,  that  it  is  a 
truth  whieh  all  men  hnve  imprintcd  on  their  minds,  and  whieh  thorefore  they 
know  and  assent  to. 

5)  S.  Descartes  Med.  V,  p.  34:  Quod  autem  ad  Deum  attinet.  certe  nisi 
praejudiciis  ohruer,  et  rerum  sensibilinm  imagines  cogitationem  meam  omni  ex 
parte  ohsiderent,  nihil  illo  prius,  aut  facilius  agnosrerem.  Vergl.  aueh  Priii. 
ph.  I,  HO,  p.  13. 
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Auch  die  practischen  Grundsätze,  schliesst  Locke,  stammen 
ans  der  Erfaliruni?,   sind   envorben   „for   wliite   paper  receives  | 
any  cliaracters."  0    I^i^  ^^^^^  ^^^  ^"^^  grössere  Macht  als  die 
Natur  selbst,   sie  bringt  es   schliesslich  zu  Stande,  dass   das, 
was  sie  selbst  erzeugt,  als  göttlich  angesehen  wird. 

Es  giebt  keine  angeborenen  Wahrheiten,  weder  practische 
noch  theoretische.  Selbst  die  Ideen  woraus  sie  entstellen  sind 
erworben  und  nicht  ursprünglich.  Was  wissen  Kinder  von  den 
Ideen,  welche  den  Identitätssatz  ausmachen? 

Auch  in  Bezug  auf  die  Gottesidee,  welclier  Descartes  solche 
Wichtigkeit  beilegt,  macht  Locke  dieselben  Einwände.  Ist  sie 
angeboren,  so  muss  sich  jeder  Mensch  ihrer  bewusst  sein  und 
dasselbe  Bild  Gottes  in  sich  tragen.  Dass  dies  nicht  der  Fall 
ist,  beweist  die  Existenz  ganzer  Völker,  welche  entweder  gar 
nicht  an  Gott  glauben  oder  wenigstens  eine  ganz  andre  Vor-  I 
Stellung  von  ihm  haben  als  wir.  Und  selbst  wenn  die  Idee 
allgemein  wäre,  so  wäre  das  kein  Beweis  ihrer  Ursprünglich-  / 
keit,  ebensowenig  als  die  Allgemeinheit  der  Idee  des  Feuers', 
das  Angeborensein  dieser  Idee  beweist.  Die  Zeichen  göttlicher 
Weisheit  und  Macht  sind  so  deutlich  in  den  Werken  der  Schöpf- 
ung  sichtbar,  dass  ein  vernünftiges  Wesen  nur  zu  reflectiren 
braucht,  um  das  Dasein  Gottes  zu  entdecken.  Diese  Entdeckung 
wird  dann  überliefert,  und  auf  diese  Weise  entsteht  die  Ansicht 
der  Ursprünglichkeit  dieser  Vorstellung.  Wäre  die  Gottesidee 
eingeprägt,  so  müsste  sie  den  ersten  Gegenstand  menschlicher 
Erkenntniss  bilden.  Aber  wie  lange  dauert  es,  bis  man  einen 
solchen  Begriff  in  Kindern  entdeckt !  Und  findet  man  ihn  end- 
lich dort,  wie  viel  ähnlicher  ist  er  der  Vorstellung  des  Lehrers 
als  dem  wahren  Bilde  Gottes!  Hätte  Gott  den  Menschen  das 
Zeichen  seiner  selbst  aufgedrückt,  wie  könnten  da  in  demselben 
Lande  so  verschiedene  Ideen  von  ihm  existiren?  Die  Gottesidee 
wird  durch  Eeflexion  erworben.^)  Auch  der  Substanzbegriff  der 
als  angeboren  gilt,  ist  es  nicht.  Von  der  Substanz  liaben  wir 
überhaupt   gar  keinen   Begriff,    weder   durch   Sensation,    noch 
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durch  Reflexion.     „But  we  see,  on  the  contrary,  tliat  since  by 
tbose  ways  whereby  our  ideas  are  biought  into  our  miuds  this 
is  not,  we  have  no  such  clear  idea  at  all,  and  therefore  signify 
nothing  by  the  word  substance,  but  only  an  uncertain  supposition 
of  we  know  not  what,   i.  e.,   of  something  whereof  we  liave  no 
p^rticular  distinct   positive   idea,   which,   we   take   to  be    sub- 
stratum  or  support  of  those   ideas  we  know."  ^)     Der  Verstand 
verknüpft   eine   Mehrheit  von   einfachen  Vorstellungen,   welche 
^hm  beständig,   gleichzeitig  und  zusammen   dargeboten  werden, 
M\  die  Einheit  einer  Gesammtvorstellung,  welche  ein  besonderes 
W'ort  bezeichnet  und  den  Begriff  der  Substanz  ausmacht.^)  „The 
1  nind  being,  as  I  have  declared,  furnished  with  a  great  number 
of  the   simple   ideas   conveyed  in   by   the  senses,   as  they  are 
found  in  exterior  things,  or  by  reflection  on  its  own  Operations, 
takes  notice   also  tliat  a  certain  number   of  these  simple  ideas 
go   constantly   together;    which  being  presumed   to   belong   to 
one   thing,   and   words  being  united   to   common  api)rehensions 
and  made   use   of  for  quick  dispatch,    are  called,    so  united  in 
one  subject,  by  one  name;  which,  by  inadvertency,  we  are  apt 
afterward   to   talk  of  and  consider  as  one  simple  idea,   which 
indeed  is   a  complication   of  many  ideas  together;  because,   as 
I  have  Said,  not  imagining  how  these  simple  ideas  can  subsist 
by   themselves,   we  accustom   ourselves   to   suppose   some  sub- 
stratum   wherein   they   do  subsist,   and  from  which  they  do  re- 
sult;  which  therefore  we  call  substance/ 3)    Dieser  Begriff  dei* 
Substanz  hat,   insofern  er  das  Wesen   der  Dinge  erklären  will, 
gar  keinen  Erkenntnisswerth;   er  ist  ein   unbekanntes  Etwas, 
„a  supposition  of  he  knows  not  what  support  of  such  qualities, 
which  are  capable  of  producing  simple  ideas  in  us."^) 

Kurz  und  gut,  Ideen  und  Wahrheiten  sind  uns  ebensowenig 
angeboren  als  die  Künste  und  Wissenschaften.  Es  giebt  nichts 
Angeborene«,   der  Geist   ist  anfangs   eine  tabula  rasa,  ,a  dark 
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1)  I,  eh.  III, 

2)  B.  I,  ch.IV,  i^l5,  p.195.    Vergl.  B.Il,  cli.XXlII,  ^i^ 38—85,  p.  444 -44G, 
B.  IV,  eh.  X,  §  1,  p.  229,  §  7,  p.  233. 


1)  B.  I,  eh.  IV,  J^  18,  p.  li)6.    Sielie  auch  B.  II,  eh.  XIII,  ^  19,  p.  292. 

2)  B.  II,  eil.  XXIII,  p.  422-447. 

3)  B.  II,   eh.  XXIII,   §  1,    1).  422.    S.  nueh  B.  III,    eh.  VI,    B.  IV,    eh.  VI 
>4,  1».  189—201. 

4)  B.  II,  eh.  XXIII,  i,  2,  p.  423,  eh.  XXXI,  §§  '^,  G  ff.,  p.  :>\:}  ff 
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Chamber",  „an  empty  rabinet"  und  alle  Begriffe,  die  wir  jemds 
besitzen,  stammen  aus  der  Erfahrung.  0 

Das  Kesultat  dieses  Kampfes  gegen  Descartes  lässt  sich 
kurz  zusammenfassen.  Das  Wesen  des  Geistes  besteht  nach 
Descartes  im  Denken,  Denken  ist  Bewusstsein,  also  muss  der 
Geist  sieh  dessen,  was  in  ihm  liegt,  bewusst  sein.  Daraus  zieljt 
Locke  den  consequenten  Scliluss :  jede  angeborene  Idee  odt^r 
Wahrheit  müsse  zu  jeder  Zeit  in  jedem  Verstände  gewaisst 
sein.  Da  es  nun  solche  Vorstellungen  und  Sätze  nicht  giebti 
folgert  Locke  weiter,  giebt  es  überhaupt  nichts  Angeborenes 
die  Seele  ist  ein  leeres  Blatt  Papier,  das  die  Erfahrung  be> 
schreibt.  Locke  folgert  ganz  richtig,  aber  er  folgert  aus  carte - 
sianischen  Prämissen.  Wenn  das  Selbstbewusstsein  das  Wesen 
der  Seele  ausmacht,  so  hat  er  Recht; 2)  er  selbst  bestreitet  je- 
doch diese  Annahme.  „To  say  that  actual  thinking  is  essential 
to  the  soul  and  inseparable  from  it,  is  to  beg  wliat  is  in 
question,  and  not  to  prove  it  by  reason,  whicli  is  necessary  to 
be  done,  if  it  be  not  a  self-evident  proposition."  ^)  Besteht  das 
Wesen  des  Geistes  im  bew^ussten  Denken,  so  müsste  der  Mensch 
immer  denken,  was  nicht  der  Fall  ist.  Descartes  hatte  gesagt: 
das  Denken  dürfe  ebenso  wenig  vom  Geiste  getrennt  w^erden 
als  die  Ausdehnung  vom  Kiirper.  Hierauf  entgegnet  Locke: 
„I  know  it  is  an  opinion  that  the  soul  always  thinks,  and  that 
it  has  the  actual  perception  of  ideas  in  itself,  as  long  as  it 
exists,  and  that  actual  tliinking  is  as  inseparable  from  the  soul 
as  actual  extension  is  from  the  body."*) 

„Nor  can  I  conceive  it  any  more  necessary  for  the  soul  al- 
ways to  think,  than  for  the  body  always  to  move;  the  percep- 
tion of  ideas  being  (as  T  conceive)  to  the  soul,  what  motion  is 
to  the  body,  not  its  essence,  but  one  of  its  Operations/  ^) 


1)  8.  B.  II,  eh.  I. 

2)  Vcrgl.    Knno    Fisclior:    Geschichte   dor   iiouorn    Philosophie   (;>.  Aufl.), 

Bd.  II,  Seite  478. 

3)  B.  II,  eh.  I,  §  10,  p.  211.     Vergl.  B.  II,  eh.  XIX,  i?  4,  p.  351. 

4)  B.  II,  eh.  I,  §  1),  p.  210. 

5)  ihid.  SJIO,  p.  211. 
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Leibnizens  Streit  gegen  Locke. 
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\  Wir  wenden  uns  nun  zum  dritten  grossen  Philosophen, 
\|elcher  sich  eingehend  mit  dieser  Frage  beschäftigt  und  unter- 
sluchen  seine  Stellung  in  Rücksicht  auf  unser  Tliema.  Schon 
die  Grundsätze  seiner  Philosophie  fordern  die  Annahme  ange- 
borener Ideen.  Die  Seele  ist  eine  Monade  0,  die  Monade  hat 
keine  Fenster,  durch  welche  irgend  etw^as  ein-  oder  ausgehen 
kr)nnte:  „les  Monades  n'ont  point  de  fenetres,  par  lesquelles 
quelque  chose  y  puisse  entrer  ou  sortir"  2).  Jede  Monade  ist 
dem  beständigen  Wechsel  unterworfen,  aber  diese  Veränderun- 
gen folgen  aus  einem  inneren  Princip;  von  aussen  her  kann 
nichts  auf  sie  einwirken:  „II  s'ensuit  de  ce  que  nous  venons 
de  dire,  que  les  changemens  naturels  des  Monades  viennent 
d'un  principe  interne,  puisque  une  cause  externe  ne  saurait 
influer  dans  son  Interieur"  ^).  Also  muss  auch  die  Erkenntniss 
von  innen  heraus  entstehen,  von  aussen  her  kann  nichts  in  die 
Seele  gebracht  werden ;  die  Sinne  sind  nur  insofern  Ursachen 
ouserer  Gedanken,  als  sie  dieselben  anregen  und  erwecken. 
.Maintenant  je  vais  encore  plus  conformement  au  nouveau 
Systeme ;  et  je  crois  meme  que  toutes  les  pensees  et  actions  de 
notre  ame  viennent  de  son  propre  fond,  sans  pouvoir  lui  etre 
donnees  par  les  sens,  comme  vous  allez  voir  dans  la  suite"*). 

1)  Monadologie  §  11),  20,  p.  706. 

2)  Mon.  ij  7,  p.  705. 

3)  Mon.  §11,  p.  705. 

4)  Nouv.  Ess.  liv.  I,  eh.  I,  i^  1,  p.  206h.  Vorj^l.  Reflexions,  p.  137a,  h. 
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„FA  il  est  vrai  dans  un  certain  sens  que  j'ai  explique,  qiie 
non  seiilement  nos  idees,  mais  encore   nos   sentimens,  iiaisseiay 
de  iiotre  propre  fond,  et  que  l'ame  est  plus  independante  q\\\> 
ne  pense,  quoiqu'il  soit  toujours  vrai  que  rien  ne  se  passe  Qu- 
elle qui  ne  soit  determine"  ^).  , 


Im  Jahre  1696  schrieb  Leibniz  eine  kurze  Antwort  aUf 
Locke's  Essay,  worin  er  die  Hauptpunkte  dartliut,  in  denen  e|r 
von  dem  Engländer  abweicht.  Diese  „Bemerkungen"  „Reflexionfs 
sur  l'essai  de  l'entendement  humain  de  Mr.  Locke"  kamfen  durcli 
Dr.  Burnet  in  Locke's  Hände,  wurden  aber  keiner  Beachtunjg 
gewürdigt,  ja  sogar  etwas  verächtlicli  behandelt  ^).  Später  jedoojh 
arbeitete  Leibniz  seine  „Reflexions"  gründlicher  aus,  und  s^o 
entstanden  die  „Nouveaux  essais  sur  l'entendement  humain^", 
welche  im  Jahre  1704  fertig  waren ^).  Ihre  Herausgabe  unte-i- 
blieb  in  Folge  von  Locke's  Tod,  aus  Gründen,  die  der  Philosoph 
in  einem  Briefe  angiebt:  Jl  (Mi*.  Hugony)  a  vu  aussi  mes 
Reflexions  assez  etendues  sur  l'ouvrage  de  Mr.  Locke,  qui 
traite  de  l'Entendement  de  l'Homme.  Mais  je  me  suis  degoüte 
de  publier  des  refutations  des  Auteurs  morts,  quoiqu'elles  dusseiit 
paroitre  durant  leur  vie,  et  etre  communiquees  ä  eax  memes. 
Quelques  petites  Remarques  m'echapperent,  je  ne  suis  commert, 
et  furent  portees  en  Angleterre  par  un  parent  de  feu  Mr.  Burn»^t 
Eveque  de  Salisbury.  Mr.  Locke  les  ayant  vues  en  parla  ave 
mepris  dans  une  Lettre  ä  Mr.  Molineux,  qu'on  peut  trouver  parnii 
d'autres  Lettres  posthumes  de  Mr.  Locke.  Je  ne  ra'etonne 
point:  nous  etions  un  peu  trop  difl'erens  en  principes  et  ce  que 
j'avan(,ois   lui   paroissoit   des    paradoxes"'*).     Die    „Nouveaux 


1)  Reflexions,  p.  137  b. 

2)  Leibniz  erzählt  es  selbst:  „II  pnroit  par  une  Lettre  de  Mr.  Locke  ä 
Mr.  Molineux,  inseree  dans  les  Lettres  posthumes  de  Mr.  Locke,  que  cet  habile 
Anglois  ne  suffroit  pas  volontiers  des  objections.  Comme  on  m'avoit  point 
conimunique  ce  qu'il  avoit  repondu  aux  miennes,  il  ne  m'a  point  ete  pernus 
d'y  repliquer".  Lettre  a  un  ami  en  France,  p.  699. 

3)  Siehe  Kuno   Fischer:    Geschichte   der   neuern   Philosophie  (:i.  Auflage), 

Bd.  II,  Seite  313. 

4)  Lettre  ä  Mr.  Remond  de  Montmort  (Wien,  14.  März  1714),  p.  703. 
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sais**  blieben  also  bis  zum  Jahre  1765  ungedruckt,  in  welchem 
sie  von  Raspe  herausgegeben  wurden^). 

Nachdem  wir  nun  die  äusseren  Thatsachen  kennen,  wollen 
wir  erfahren,  was  Leibniz  auf  die  lockesche  Widerlegung  der 
angeborenen  Ideen  zu  erwidern  hat.  In  den  „Reflexions"  lässt 
er  als  Erkenntnissprincipien  gelten  nur  den  Satz  der  Identität 
und  des  Widerspruchs.^)  Die  Beantwortung  der  Frage,  ob  es 
angeborene  Vorstellungen  gebe  oder  nicht,  hält  er  jedoch  nicht 
für  absolut  nötliig,  weil  die  Gesetzmässigkeit  des  Schliessens 
sicli  doch  nicht  ändere:  „Pour  ce  qui  est  de  la  question,  s'il 
y  a  des  idees  et  des  verites  creees  avec  nous,  je  ne  trouve 
point  absolument  necessaire  pour  les  commencemens,  ni  pour 
la  pratique  de  l'art  de  penser,  de  la  decider,  soit  qu'elles  nous 
viennent  toujours  de  dehors  ou  qu'elles  viennent  de  nous ;  on  rai- 
sonnera  juste  pourvu  qu'on  procede  avec  ordre  et  sans  prevention. 
La  question  de  Torigine  de  nos  idees  et  de  nos  maximes  n'est 
pas  preliminaire  en  philosophie,  et  il  faut  avoir  fait  de  grands 
progres  pour  la  bien  resoudre".^)  In  den  „Nouveaux  essais" 
erscheint  ihm  aber  die  Frage  doch  von  grösserer  Bedeutung: 
ist  die  Seele  leer  und  alle  Erkenntniss  aus  dei*  Erfahrung  ent- 
,>tanden,  so  haben  wir  eigentlich  keine  sichere  Erkenntniss, 
denn  den  sinnlichen  Wahrheiten  fehlt  die  Nothwendigkeit ;  wir 
^cönnen  nicht  behaupten,  dass,  weil  etwas  einmal  geschehen 
ist,  es  immer  geschehen  werde.  Daher  muss  doch  zuerst  unter- 
sucht werden,  ob  sich  die  Sache  wirklich  so  verhält  wie  Locke 
behauptet,  und  Leibniz  betrachtet  die  Angelegenheit  jetzt  für 
wichtig  genug  um  sich  des  weiteren  mit  dem  Empiristen  aus- 
einanderzusetzen. 

Leibniz  sieht  ein,  dass  Locke  vollkommen  recht  hat,  wenn 
er  im  Hinweis  auf  die  Erfahrung,  die  Existenz  bewusster 
angeborener  Ideen  verneint.  Wir  haben  gesehen,  wie  sich 
Locke  auf  den  Satz  stützt:  Was  im  Verstände  ist,  dessen  muss 
sich  derselbe  bewusst  sein.  Leibniz  entdeckt  nun,  dass  dieser 
Satz   der  Erfahrung  widerspricht:    der   Geist   ist   sich   seiner 
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1)  Siehe  Kuno  Fischer:   Gesch.  d.  neuern  Phil.  (3.  Aufl.),  Bd.  II,  Seite  318. 

2)  p.  13Gb. 

3)  Ref.,  p.  137  a. 
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Ideen  nicht  immer  bewusst,  es  giebt  unbewusste  Vorstellungt 
Diese  Entdeckung  berechtigt   die  AViederaiifnahme   der  Frai 
nacli  der  Ursprünglichkeit  unserer  Erkenntniss;   es  wäre  nicht 
nöthig,  dass  eine  Vorstellung  oder  Wahrheit,  um  angeboren  zu 
sein,   auch   gewusst   sein  müsse.     Freilich   wenn   sich   nichts- 
destoweniger   zeigen   lässt,    dass   alle    unsre   Ideen    aus    den 
Sinnen   stammen,   so   wäre  mit   dieser  Entdeckung   für   unser 
Thema  nichts  geleistet.    Leibniz  überblickt  das  Gebiet  unsrer 
Ideen   und  Wahrheiten,   und  findet   nun,   dass   dieselben   zwar 
nicht  gleich  gewusst  sind,  sondern  allmählig  entstehen,  aber, 
fügt  er  hinzu,  sie  entstehen  nicht  aus  den  Sinnen,  sondern  nur 
auf  Anregung  der  Sinne  aus  dem  Inneren  der  Seele.  ^)    Es  giebt 
nämlich  zweierlei  Wahrheiten:    thatsächliche  und  nothwendige  ; 
die   Sinne   liefern   uns   nur  besondere   oder  individuelle  Wahr- 
heiten,  und   sind  nicht  ausreichend,   um  uns  alle  Fälle  zu  ge- 
währen.   Alle  Beispiele,  seien  sie  auch  noch  so  zahlreich,  ver- 
mögen nicht  die  allgemeine  Nothwendigkeit  einer  Wahrheit  dar- 
zuthun,   denn   es   folgt   nicht,   dass,   was  einmal  geschehen  ist, 
immer  geschehen  werde.    Es   giebt  Wahrheiten,  die   nicht  von 
der  Erfahrung,  d.  h.  von  der  Induction,  abhängen ;  manche  Er- 
eignisse können  ohne  diese  Probe  der  Induction,  vorhergeseheui 
Averden.    Wahrheiten  dieser  Art  sind  z.  B.  die  mathematischeü, 
die  nicht  von  dem  Zeugniss  der  Sinne  abhängen,   sondern  eine 
andre  Grundlage  haben.^)   Es  ist  also  offenbar,  dass  wir  etwas 
von  unsrer  Seite  dazu  beitragen.   Die  nothwendigen  Wahrheiten 


1)  Diese  im  Einklänge  mit  seiner  Philosophie  ••emarhte  Bebauptiinjr,  wonach 
alle  Ideen  und  Wahrheiten  aus  dem  Innern  kommen,  führt  Leibniz  in  seinem 
Kssais  nicht  weiter  aus,  sondern  bequemt  sich  der  gew()hnlichen  Ansicht  an, 
um  dennoch  zu  beweisen,  dass  es  eine  angeborene  Krkenntniss  giebt:  „Mais  i 
present  je  mettrai  cette  recherche  a  part  et  m'accomodant  aux  exprtssions 
re^ues  .  .  .  j'examinerai  comment  on  doit  dire  a  mon  avis  encore  dans  le  systen:c 
commun,  .  .  qu'il  y  a  des  idees  et  des  principes,  qui  ne  nous  viennent  poiiit 
des  sens,  et  que  nous  trouvons  en  nous  sans  les  former,  quoique  les  sens  nous 
donnent  occasion  de  nous  en  apper^evoir."  Nouv.  Ess.  I,  eh.  I,  i<  1,  p.  206  b. 

2)  Avant-propos,  p.  195:  „D'oii  il  paroit  que  les  verites  necessaires,  telles  qu'on 
les  trouve  dans  les  iMathematiques  pures  et  particulierement  dans  l'Arithmetique 
et  dans  la  Geometrie  doivent  avoir  les  principes,  dont  la.  preuve  ne  depend  point 
des  exemples,  ni  par  consequent  du  temoignage  des  sens,  quoique  sans  les  sens 
on  ne  se  seroit  jamais  avise  d'y  penser."  Vergl.  auch  La  Monad.,  §  21)— 3G,  p.  707. 
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liefern  uns  eine  allgemeine  sichere  Erkenntniss,  die  nicht  von 
den  Sinnen  abstammt,  sondern  aus  unserem  Innern  hervorgeht; 
es  muss  also  doch  etwas  Angeborenes  geben.  Giebt  es  keine 
angeborene  Principien,  so  ist  das  Vorhandensein  nothwendiger 
Wahrheiten  durchaus  unerklärlich :  aus  den  Sinnen  können  sie 
nicht  stammen,  woher  sollten  sie  also  herkommen?  „La  Logique 
encore  avec  la  Metaphysique  et  la  Morale  dont  une  forme  la 
Theologie  et  l'autre  la  Jurisprudence,  naturelles  toutes  deux, 
sont  pleines  de  telles  verites;  et  par  consequent  leur  preuve 
ne  peut  venir,  que  des  principes  internes,  qu'on  appelle  innes."^ 
Der  Geist  ist  demnach  doch  keine  tabula  rasa,  die  allmählig 
durch  die  Sinne  mit  Ideen  und  Wahrheiten  angefüllt  wird.  Er 
besitzt  angeborene  Ideen,  nicht  aber  im  Sinne  Descartes',  be- 
wusste  angeborene  Ideen,  die  ohne  Schwierigkeit  abgelesen 
werden  können,  also  auch  nicht  im  Sinne,  in  welchem  sie  Locke 
leugnet.  Sie  müssen  erst  nach  und  nach  aus  dem  Innern  ent- 
wickelt werden.  „II  est  vrai,  sagt  Leibniz  hierauf  Bezug 
nehmend,  ([uMl  ne  faut  point  s'imaginer,  (^u'on  puisse  lire  dans 
l'Ame  ces  eternelles  loix  de  la  raison  ä  livre  ouvert,  comme 
l'Edit  du  Preteur  se  lit  sur  son  album  sans  peine  et  sans 
recherche;  mais  c'est  assez,  qu'on  les  puisse  decouvrir  en  nous 
ä  force  d'attention,  ä  quoi  les  occasions  sont  fournies  par  les 
sens."^)  Der  Geist  ist,  wie  sich  der  Philosoph  oft  ausdrückt, 
wie  ein  mit  Adern  durchzogenes  Marmorstück.  Vorstellungen  und 
Wahrheiten  sind  uns  angeboren  als  Neigungen,  Anlagen,  Fertig- 
keiten und  natürliche  Kräfte,  die  sich  nach  und  nach  ent- 
wickeln, bis  sie  uns  bewusst  werden.  „Mais  s'il  y  avait  des 
veines  dans  la  pierre,  (jui  marquassent  la  figure  d'Hercule  pre- 
ferablement  ä  d'autres  figures,  cette  pierre  y  seroit  plus  deter- 
minee,  et  Hercule  y  seroit  comme  inne  en  quelque  facon,  quoi- 
qu'il  falüt  du  travail  pour  decouvrir  ces  veines  et  pour  les 
nettoyer  par  la  politure,  en  retranchant  ce  qui  les  empeche  de 
paroitre.  C'est  ainsi  (pie  les  Idees  et  les  verites  nous  sont 
innees,  comme  des  inclinations,  des  dispositions,  des  habitudes, 
ou  des  virtualites   naturelles,   et  non  pas   comme  des  actions, 


1)  Avant-propos,  p.  195  b. 

2)  Avant-propos,  p.  195  b. 
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quoique  ces  virtualites  soient  toujoiirs  accompagnees  de  quelques 
actions  souvent  insensibles  qui  y  repondent/  ^) 

Die  locke'sclie  Kritik  angeborener  Ideen  trifft  die  Lehre 
Leibnizens  nicht.  Wenn  sich  der  Geist  des  in  ihm  Enthaltenen 
stets  bewusst  sein  müsste,  so  wäre  freilich  die  Lehre  von  einer 
ursprünglichen  Erkenntniss  der  Erfahrung  zuwider.  Die  Er- 
fahrung lehrt  indessen,  dass  es  ein  unbewusstes  Seelenkben 
giebt ;  der  Einwand  also,  dass  man  die  angeborenen  Wahrheiten 
klar  und  deutlich  erkennen  müsse,  verliert  seine  Geltung:  die- 
selben können  verborgen  im  Geiste  liegen,  ebenso  wie  die  Vor- 
stellungen, welche  im  Gedächtniss  sind,  dort  verborgen  liegen. 
Diese  Thatsache,  dass  es  Vorstellungen  giebt,  deren  wir  uns 
nicht  immer  bewusst  sind,  ist  sowohl  Descartes  als  Locke  ent- 
gangen. Ohne  diese  unmerklichen  Wahrnehmungen,  perceptions 
petites,  wie  sie  Leibniz  nennt,  bliebe  manche  Thatsache  unseres 
geistigen  Lebens  unerklärlich :  „D'ailleurs  il  y  a  mille  marques, 
qui  fönt  juger,  qu'il  y  a  ä  tout  moment  une  infinite  des  per- 
ceptions en  nous,  mais  sans  Apperception  et  sans  Eeflexion, 
c'est  ä  dire  des  changemens  dans  l'Ame  meme,  dont  nous  ne 
nous  appergevons  pas,  parce  que  ces  impressions  sont  ou  trop 
petites  et  en  trop  grand  nombre,  ou  trop  unies,  en  sorte  qu'elles 
n'ont  rien  d'assez  distinguant  ä  part,  mais  jointes  ä  d'autres, 
elles  ne  laissent  pas  de  faire  leur  effet,  et  de  se  faire  sentir 
dans  Tassemblage,  ou  moins  confusement."  ^) 

„Ces  petites  perceptions  sont  donc  de  plus  grande  efficace 
qu'on  ne  pense.  Ce  sont  elles,  qui  forme  ce  je  ne  sais  quoi, 
ces  gouts,  ces  images  des  qualites  des  sens,  claires  dans  l'as- 
semblage  mais  confuses  dans  les  parties;  ces  impressions  que 
les  Corps,  qui  nous  environnent,  fönt  sur  nous  et  qui  envelop- 
pent  l'infini ;  cette  liaison  que  chaque  etre  a  avec  tout  le  reste 
de  l'univers.**  ^) 

Gerade  so  sind  auch  der  Seele  unbewusste  Ideen  angeboren 
als  Anlagen;  die  Entwickelung  dieser  in  uns  schlummernden 
Anlage  ist  die  bewusste  Idee. 


1)  Avaiit-propos,  p.  196  b. 

2)  Avaut-pr.,  p.  197  a. 

3)  Av.-pr.,  p.  197  b. 


I 
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Nachdem  ich  nun  diesen  Versuch  einer  Erklärung  voraus- 
geschickt habe,  will  ich  Leibnizens  Fassung  dieser  Lehre  etwas 
näher  betrachten.  Locke  hatte  die  Existenz  angeborener  Ideen 
und  Wahrheiten  verneint  und  den  Satz  aufgestellt :  alle  Erkennt- 
niss stammt  aus  den  Sinnen.  Dabei  hat  er  übersehen,  entgegnet 
Leibniz,  dass  es  ausser  thatsächlichen  auch  nothwendige  Wahr- 
heiten giebt,  deren  Quelle  im  Verstände  ist,  und  die  nicht  aus 
den  Sinnen  bezogen  werden  können.  „II  n'a  pas  assez  distin- 
gue  k  mon  avis  l'origine  des  verites  necessaires,  dont  la  source 
est  dans  Tentendement,  d'avec  celles  de  fait,  qu'on  tire  des  ex- 
periences  de  sens  et  meme  des  perceptions  confuses  qui  sont 
en  nous."  ^)  Diese  nothwendige  Erkenntniss  ist  uns  angeboren. 
Die  von  Locke  verlangte  allgemeine  Zustimmung  betrachtet 
Leibniz  nicht  als  Beweis,  sondern  nur  als  Zeichen  für  die  Ur- 
sprünglichkeit einer  Wahrheit:  ein  allgemeiner  Satz  kann  aus 
der  Ueberlieferung  stammen.^)  Der  Beweis  für  das  Angeboren- 
sein eines  Satzes  liegt  in  seiner  allgemeinen  Nothwendigkeit, 
die  nur  von  uns  herrühren  kann :  „je  conclus  qu'un  consentement 
assez  general  parmi  les  hommes,  est  un  indice  et  non  pas  une 
demonstration  d'un  principe  inne;  mais  que  la  preuve  exacte 
et  decisive  de  ces  principes  consiste  ä  faire  voir  que  leur  cer- 
titude  ne  vient  que  de  ce  qui  est  en  nous."  ^) 

Dieser  angeborenen  Grundsätze  braucht  man  sich  nicht  be- 
wusst zu  sein,  man  anerkennt  sie,  sobald  man  sie  vernommen 
hat,  und  bedient  sich  ihrer,  ohne  es  zu  wissen,  wie  z.  B.  des 
Satzes  der  Identität.  Darin  liegt  kein  Widerspruch,  wie  die 
Erfahrung  genugsam  bezeugt,  denn  es  giebt  Vieles  in  der  Seele, 
dessen  sie  sich  nicht  bewusst  ist.*) 

Als  angeboren  bezeichnet  Leibniz  daher,  erstens,  reine  Ideen 


■M'-  ■ 


1)  Nouv.  Ess.  I,  eh.  I,  ij  1,  p.  207  a.  Vergl.  Monad.,  ^  33,  p.  707.  ferner 
Seite  36  dieser  Arbeit. 

2)  I,  eh.  I,  J^  4,  p.  207  b. 

3)  I,  eh.  I,  §  4,  p.  207  b. 

4)  liv.  I,  eh.  I,  i^  5,  p.  208 :  „Nous  avoiis  une  infinite  des  connaissanees, 
dont  nous  ne  nous  apper^evons  pas  toujours,  pas  meme  lorsque  nous  en  avons 
besoin:  c'est  a  la  memoire  de  les  garder  et  ä  la  reminiscenee  de  nous  les 
representer,  comme  eile  fait  souvent  besoin,  mais  non  pas  toujours."  Vergl.  die 
schon  citirten  Stellen,  Seite  38,  ferner  Monad.,  §§  21,  22,  23. 


—     40     — 

(idees  pures)  ^)  im  Gegensatz  zu  den  phantastischen  Erschein- 
ungen der  Sinne,  zweitens  nothwendige  Wahrheiten,  im  Unter- 
schiede von  thatsächlichen.  In  diesem  Sinne  ist  uns  die  ganze 
Arithmetik  und  Geometrie  angeboren  und  auf  potentielle  Weise 
in  uns  enthalten.  Bei  der  nöthigen  Aufmerksamkeit  könnte  man 
diese  Wissenschaften  aus  sich  heraus  entwickeln,  ohne  sich 
irgend  einer  Erfahrungswahrheit  zu  bedienen.  Der  Geist  schöpft 
die  nothwendigen  Wahrheiten  aus  sich  selbst,  bedarf  aber  der 
sinnlichen  Vorstellungen,  um  sie  zu  wecken.  Man  kann  die  an- 
geborenen Wahrheiten  wie  folgt  eintheilen:  1)  in  Grundsätze, 
die  Allen  bekannt  und  leicht  fasslich  sind,  2)  in  Lehrsätze,  die 
man  gleich  entdeckt,  3)  in  alle  solche  Wahrheiten,  die  aus  an- 
geborenen Sätzen  abgeleitet  werden  können.-)  Da  das  Ange- 
borene unbewusst  in  der  Seele  liegt,  ist  es  nicht  nöthig,  dass 
man  jede  Erkenntniss  vorher  einmal  gelernt  und  gewusst  habe. 
Warum  sollte  auch  nicht  die  Natur  in  der  Seele  eine  ursprüng- 
liche Erkenntniss  haben  verbergen  können,  ebenso  wie  sie 
mittelst  des  Gedächtnisses  eine  erworbene  hineingelegt  hat? 
Eine  angeborene  Erkenntniss  haben,  auch  wenn  man  sie  nicht 
benutzt,  bedeutet  nicht  die  blosse  Fähigkeit,  sie  zu  erwerben, 
sondern  die  Fähigkeit,  sie  aus  seinem  Innern  zu  entwickeln. 
Der  Nichtgebrauch  einer  Sache,  die  man  besitzt,  ist  mehr  als 
das  blosse  Vermögen,  sie  zu  erwerben.  Es  wäre  nicht  wider- 
sinnig, zu  behaupten:  die  Seele  trage  Wahrheiten  in  sich,  die 
sie  vielleicht  niemals  erkennen  wird. 

Locke  hatte  das  Merkmal  einer  angeborenen  Wahrheit 
darin  gesetzt,  dass  sie  von  Allen  gewusst  und  anerkannt  wird. 
Gilt  dieses  Merkmal  nicht,  behauptet  er,  so  kann  überhaupt 
nicht  mehr  unterschieden  werden  zwischen  ursprünglicher  und 
erworbener  Erkenntniss.  Leibniz  jedoch  findet,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  ein  anderes  Kennzeichen,  die  allgemeine  Noth- 
wendigkeit;  nothwendige  Wahrheiten  stammen  aus  dem  Ver- 
stände^)  und  sind  daher  angeboren.    Diesen  Punkt,  sowie  die 


1)  Diese  nennt  er  nuch  „intenoktueUe" ;  Siehe  I,  eh.  I,  i^  11,  p.  210a. 

2)  I,  eh.  I,  ^  5,  p.  208. 

3)  Liv.  I,  eh.  I,  §5,  p.  209b:  „La  preuve  origiiiaire  des  verites  necessaires  vient 
du  soul  entendement,  et  los  autres  verites  viennont  des  oxperiencos  ou  des  obser- 
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Existenz    unbewusster    Vorstellungen,    betont    Leibniz    immer 
wieder  von  neuem,  denn  darauf  gründet  sich  seine  ganze  Lehre 
von  dem  ursprünglichen  Wissen:   ,C'est  assez   que  ce  qui  est 
dans  Tentendement  y  puisse  etre  trouve   et  que  les  sources  ou 
preuves   originaires   des   verites,   dont  il  s'agit,   ne  soyent  que 
dans  l'entendement:  les  sens  peuvent  insinuer,  justifier  et  con- 
firmer  ces  verites,  mais  non  pas  en  demontrer  la  certitude  im- 
marquable    et   perpetuelle."  0     ^war  hängt   diese   nothwendige 
Zustimmung,  welche  der  Verstand  gewissen  Wahrheiten  ertheilt, 
vom  Vermögen  des  menschlichen  Geistes  ab,   aber  dieses  Ver- 
mögen ist  desshalb   kein  nacktes,  blos  in  der  Möglichkeit  des 
Begreifens  bestehendes,   sondern   eine  Anlage,   eine  Fertigkeit, 
eine  Präformation,  welche   unsere   Seele  bestimmt.     „C'est  une 
disposition,  une  aptitude,  une  preformation,  qui  determine  notre 
ame  et  qui  fait  qu'elles  en  peuvent  etre  tirees/ 2)    jj^ss  diese 
Wahrheiten   später   entdeckt  werden  als  die  Ideen,  woraus  sie 
bestehen,  beweist  niclits  gegen  ihre  Ursprünglichkeit,  wie  Locke 
behauptet  hatte.  Denn  die  Ideen  der  nothwendigen  Wahrheiten 
sind  deutlich  bestimmte,  intellektuelle,   und  diese  stammen 
nicht  aus  den  Sinnen,  wie  Locke  meint.    Aus  den  Sinnen  kom- 
mende   sind   verworren.    Grosser   Aufmerksamkeit    bedarf   es, 
diese   „idees   distinctes"   zu   erkennen.    Locke's   Beispiele   von 
nothwendigen  Sätzen,  die  aus  Erfahrungsbegriffen  bestehen,  sind 
Anwendungen  des  allgemeinen  Grundsatzes  auf  besondere  Fälle; 
da   sie   aus    sinnlichen  Ideen  zusammengesetzt  sind,   sind   sie 
nicht  angeboren.3)    Man   beruft   sich  hier  auf  den  allgemeinen 
Grundsatz,  wie  man  sich  beim  Schliessen  unbewussterweise  auf 

vations  des  sens.  .  Notre  esprit  est  eapable  de  connoitre  les  unes  et  les 
autres,  mais  est  la  source  des  j)ieinieres.  et  quelque  nombre  d'experiences  par- 
ticulieres  qu'oii  puisse  avoir  d'une  verite  universelle,  on  ne  sauroit  s'en  assurer 
pour  toujours  par  l'induction,  sans  en  connoitre  la  necessite  par  la  raison  " 

1)  ibid. 

2)  liv.  I,  eh.  I,  §  11,  p.  210 a,  Vergl.  aueh  ibid.:  „Tout  comnie  il  y  a  de  la 
difference  entre  les  ligures  qu'on  donne  a  la  pierre  ou  au  marbre  indifferement, 
et  entre  celles  que  ses  veines  niarquent  deja  ou  sont  disposi-es  a  marquer  si 
Touvrier  en  profite." 

3)  I,  eh.  1,  §  10,  p.  211a:  „Cette  proposition,  le  doux  n'est  pas  l'amer, 
n'est  point  innee,  suivant  le  sens  que  nous  avons  donne  a  ce  terrae  de  verite 
innee.  Car  les  sentimens  du  doux  et  de  l'amer  viennent  des  sens  externes''. 
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den  Obersatz  beruft.^)  Diese  Grundsätze,  wie  z.B.  der  Satz 
der  Identität,  bilden  das  Band  und  die  Seele  unserer  Gedanken. 
Der  Geist  stützt  sich  jeden  Augenblick  auf  dieselben,  wenn  es 
gleich  grosser  Aufmerksamkeit  bedarf  sich  derselben  bewusst 
zu  werden.^)  Dass  man  erst  die  Bezeichnungen,  dann  die  Ideen, 
dann  die  Wahrheiten  selbst  kennen  lernt,  beweist  nichts  gegen 
deren  Ursprünglichkeit.  Authentische  Sätze  lernt  man  all- 
mählig  kennen,  und  doch  sind  uns  ihre  Ideen  eingeprägt. 

Angeboren  sind  uns  die  Arithmetik  und  Geometrie,  nicht 
als  Wissenschaften,  sondern  als  mögliche  Erkenntniss,  als  An- 
lage, „comme  la  figure  tracee  par  les  veines  du  marbre,  avant 
qu'on  les  decouvre  en  travaillant."  ^)  Man  darf  nie  vergessen, 
dass  der  Besitz  dieser  Wahrheiten  nicht  gleichbedeutend  ist 
mit  der  actuellen  Erkenntniss  derselben.  Um  sie  zu  erkennen 
bedarf  es  der  Aufmerksamkeit,  und  an  dieser  Aufmerksamkeit 
fehlt  es  Vielen.  Die  ursprüngliche  Erkenntniss  liegt  in  uns  als 
unbewusste  Anlage,  nicht  als  klarer  Gedanke. 

Auch  in  der  Moral  giebt  es,  nach  Leibniz,  unerweisbare 
Wahrheiten,  obwohl  sie  nicht  so  einleuchtend  sind,  wie  der 
Satz  der  Identität.  So  gründet  sich  die  Wahrheit:  man  müsse 
die  Lust  suchen,  die  Unlust  meiden,  auf  verworrene  Erkennt- 
niss und  innere  Erfahrung.  Sie  wirkt  in  uns  als  Instinkt  und 
wird  nicht  immer  durch  das  natürliche  Licht  der  Vernunft  er- 


1)  ibid. 

2)  liv.  I,  eh.  I,  v:j  20,  p.  211  h:  „Car  les  principes  f^eneraux  eiitreiit  dans  nos 
pensees,  dont  il  fönt  l'ame  et  la  liaison.  II  y  sont  iiecessaires  comme  les  muscles 
et  les  tendons  sont  le  pour  marcher,  qnoiqu'on  n'y  pense  point.  L'esprit  s'appuie 
sur  ces  principes  u,  tous  moments,  mais  il  ue  vient  pas  si  aisement  a  les  demeler 
et  ä  se  les  representer  distinctement  et  separement,  parce  que  cela  demande 
une  grande  attention  ä  ce  qu'il  fait,  et  la  plüpart  des  gens,  peu  accoutunies  ä 
mediter,  n'en  ont  gneres.  Les  Chinois  n'ont-ils  pas  corame  nous  des  sons  arti- 
culesV  et  cependant  s'etant  attaclies  a  iine  autre  maniere  d'ecrire,  ils  ne  se  sont 
pas  encore  avises  de  faire  un  xVlphabet  de  ces  sons.  C-'est  ainsi  qn'on  possede 
bien  des  clioses  sans  le  savoir." 

3)  I,  eh.  I,  ^  25,  p.  2121).  Siehe  auch  ibid.  p.  213:  „Les  pensees  sont  des 
actions,  et  les  connoissances  ou  les  verites,  en  tant  qu'elles  sont  en  nous,  quand 
meme  on  n'y  pense  point,  sont  des  habitudes  ou  des  dispositions,  et  nous  savons 
bien  des  choses,  aux  quelles  nous  ne  pensons  gueres**.  Vergl.  auch  I,  eh.  I, 
§26,  p.  213  a. 


^      s. 
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kannt.  „C'est  un  principe  inne,  mais  il  ne  fait  point  partie  de 
la  lumiere  naturelle;  car  on  ne  le  connoit  point  d'une  maniere 
lumineuse.'*  ^)  Aus  diesem  Princip  lassen  sich  dann  andere 
Sätze  folgern,  welche  so  einleuchtend  sind,  dass  sie  selbst 
Eäuber  befolgen  müssen,  um  ihre  Gemeinschaft  zu  erhalten.  So 
sind  die  Regeln  der  Gerechtigkeit  der  Seele  eingeprägt  als 
Folgerungen  des  Grundsatzes  der  Selbsterhaltung.  Sie  wirken 
in  uns  ohne  gewusst  zu  sein,  und  brauchen  nicht  so  klar  vor 
uns  zu  liegen,  wie  die  Ediete  des  Prätors  im  Album.  ^)  Auch 
Locke  anerkennt,  dass  die  Natur  das  Streben  nach  Glückselig- 
keit in  alle  Menschen  gelegt  habe,  nicht  aber  als  angeborene 
Wahrheit,  unter  welcher  er  etwas  Bewusstes,  deutlich  Erkanntes 
verstellt,  sondern  als  eine  Neigung  der  Seele  zum  Guten.  3) 
Ebenso  versteht  auch  Leibniz  diese  moralischen  Principien,  mit 
dem  Unterschiede,  dass  diese  der  Seele  innewohnende  Neigung 
auch  dem  Verstände  als  unbewusste  Wahrheit  angeboren  ist. 
„Si  le  penchant  est  inne,  la  verite  Test  aussi,  n'y  ayant  rien 
dans  l'ame  qui  ne  soit  exprime  dans  Tentendement,  mais  non 
pas  toujours  par  une  consideration  actuelle  distincte,  comme 
j'ai  assez  fait  voir.''^)  Wir  wenden  auch  instinktmässig,  durch 
ein  natürliches  Schliessen,  die  Regeln  der  Logik  an,  ohne  uns 
dessen  bewusst  zu  sein. 

Dass  die  Moralgesetze  bewiesen  werden  müssen,  zeugt  nicht 
gegen  ihre  Ursprünglichkeit;  sie  sind  eben  Folgerungen  aus 
den  unerweisbaren  Grundsätzen,  und  solche  abgeleitete  Sätze 
lässt  Leibniz  auch  als  angeboren  gelten.^)  „Une  verite  deri- 
vative sera  innee  lorsque  nous  la  pouvons  tirer  de  notre  esprit.^)" 
Kurzum,  diese  moralischen  Principien  wirken  unbewusst  in  uns, 


1)  1,  eh.  II,  p.  213  b. 

2)  I,  eh.  II,  §  2,  p.  213. 

3)  Locke's  Essay,  I,  eh.  III,  §  3.  „Nature,  I  confess,  has  put  into 
man  a  desire  of  happiness  and  an  aversion  to  misery:  theie  indeed  are  inuate 
practical  principles  which  (as  practical  ought)  do  continue  constantly  to  operate 
and  influence  all  our  actions  without  ceasing  ....  but  there  are  inclinations  of 
the  appetite  to  good,  not  impressions  of  truth  on  tbe  understanding". 

4)  I,  eh.  II,  §  3,  p.  214  a. 

5)  Siehe  Seite  40. 

6)  I,  eh.  II,  §  4,  p.  214  b. 
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als  Instinkte;  wird  man  sich  derselben  bewiisst  und  giebt  sich 
Kechenschaft  darüber,  so  haben  wir  bewiesene  Folgesätze,  die 
nichtsdestoweniger  angeboren  sind. 

Die  moralischen  Sätze  sind  uns  angeboren,  wie  die  Arith- 
metik uns  angeboren  ist:  sie  müssen  bewiesen  werden.  Und 
da  nun  die  Beweise  nicht  sofort  erkannt  werden,  sind  sich  die 
Menschen  der  in  ihnen  enthaltenen  Gesetze  nicht  immer  und 
auf  der  Stelle  bewusst.  Die  Instinkte  jedoch  leiten  den  Men- 
schen sofort  und  ohne  üeberlegung  auf  das  Vernunftgemässe, 
freilich  nicht  auf  unwiderstehliche  Weise,  weil  dieselben  einer- 
seits von  Leidenschaften  überwältigt,  andererseits  durch  Ge- 
wohnheiten verderbt  worden  sind.  Der  grösste  und  gesundeste 
Theil  der  Menschheit  besitzt  sie  jedoch.  So  liegt  das  Princip 
der  Gerechtigkeit  auch  in  Wilden  und  gehurt  zu  deren  Naturell. 
Freilich,  die  Ueberlieferung,  Gewohnheit  und  Erziehung  tragen 
auch  zur  Entwicklung  dieser  Neigungen  der  Seele  bei,  aber 
der  letzte  Grund  ihrer  Entstehung  ist  doch  das  Naturell. 

Locke  hatte  auch  darauf  hingewiesen,  dass  die  Menschen 
die  ihnen  angeborenen  Gesetze  nicht  immer  befolgen,  und  darin 
den  Beweis  für  ihre  Nichterkenntniss  der  Unterschiede  zwischen 
Kecht  und  Unrecht  gefunden.  Aber  die  Menschen  handeln  oft 
ihrer  Erkenntniss  zuwider,  antwortet  Leibniz.  Ferner,  ist  die 
Thatsache,  dass  man  einen  Grundsatz  nicht  als  recht  anerkennt 
kein  Zeugniss  gegen  sein  Angeborensein.  Ebenso  ist  die  öffent- 
lich gestattete  Verletzung  solcher  Gesetze  kein  Beweis  gegen 
ihre  Ursprünglichkeit,  sondern  ein  Zeichen  der  Unwissenheit: 
diese  Eegeln  liegen,  wie  gesagt,  nicht  klar  in  der  Seele,  son- 
dern bedürfen  des  Beweises.  Um  die  unbewusst  in  uns  liegen- 
den Wahrheiten  zur  bewussten  P^rscheinung  zu  bringen,  sind 
Aufmerksamkeit  und  Methode  nöthig,  welche  selbst  Gelehrten 
abgehen  können.  „Ce  qui  est  inne  n'est  pas  d'abord  connu 
clairement  et  distinctement  pour  cela :  il  faut  souvent  beaucoup 
d'attention  et  d'ordre  pour  s'en  appercevoir,  les  gens  d'etude 
n'en  apportent  pas  toujours  et  toute  creature  humaine  encore 
moins."  ^) 
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Angeborene  Wahrheiten  können  zwar  nie  vertilgt,  wohl 
aber  durch  Sitte,  Gewohnheit  und  Erziehung  verdunkelt  werden. 
Daher  fällt  es  oft  sehr  schwer,  Instinkte  von  Gewohnheiten 
zu  unterscheiden. 

Locke  hatte  ferner  als  Beweis  gegen  angeborene  Wahr- 
heiten die  Behauptung  aufgestellt:  die  Ideen  derselben  seien 
nicht  ursprünglich,  sondern  erworben.  Bei  Leibniz  sind  aber 
auch  die  Ideen  solcher  Grundsätze  angeboren.  In  dem  Satze 
des  Widerspruchs  z.  B.  ist  die  Idee  des  Seins,  der  Möglichkeit 
und  der  Selbigkeit  angeboren.  Dass  wir  uns  dieser  Ideen  nicht 
bewusst  sind,  beweist  nichts,  wie  wir  schon  wissen.  „J'ai  assez 
dit  que  ce  qui  nous  est  naturel,  ne  nous  est  pas  connu  pour 
cela  des  le  berceau;  et  meme  une  idee  nous  peut  etre  connue, 
Sans  que  nous  puissions  decider  d  abord  toutes  les  questions, 
qu'on  peut  former  lä-dessus."  ^) 

„Pour  que  les  connoissances,  idees  ou  verites  soyent  dans 
notre  esprit,  il  n'est  point  necessaire  que  nous  y  ayons  Jamals 
pense  actuellement ;  ce  ne  sont  que  des  habitudes  naturelles, 
c'est  a  dire  des  dispositions  et  attitudes  actives  et  passives  et 
plus  que  tabula  rasa."  ^) 

Was  ist  nun  das  Resultat  dieses  Streites  mit  Locke? 
Locke's   Sätze  lassen  sich  kurz,   wie   folgt,   zusammenfassen: 

1)  Was    im    Geiste    ist,    dessen   muss    er   sich    bewusst    sein; 

2)  Was  dem  Geiste  angeboren  ist,  dessen  muss  er  sich  immer 
bewusst  sein ;  3)  Es  giebt  Nichts,  dessen  sich  der  Geist  immer 
bewusst  wäre ;  also  4)  giebt  es  nichts  dem  Geiste  Angeborenes ; 
5)  Die  als  angeboren  bezeichneten  Ideen  entstehen  allmählig  und 
zwar  6)  aus  den  Sinnen.  Also,  7)  der  Geist  ist  ursprünglich 
eine  tabula  rasa,  vollständig  leer,  und  besitzt  nur  das  Vermögen 
Ideen  in  sich  aufzunehmen. 

Als  Antwort  hierauf  formulirt  Leibniz  die  folgenden  Sätze : 
1)  Im  Geiste  ist  Unbewusstes  enthalten,  also  2)  ist  es  nicht 
nöthig,  dass  man  sich  seiner  angeborenen  Ideen  jemals  bewusst 
wäre;  3)  Es  giebt  Nichts,  dessen  sich  der  Geist  immer  bewusst 
wäre,  aber  daraus  folgt  nicht  4)  dass  es  überhaupt  nichts  An- 


1)  I,  eh.  11,  ^12,  p.  2l7a. 


1)  1,  eh.  III,  §4,  p.  219b. 

2)  1,  eh.  III,  ^  18,  p.  221. 
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geborenes  giebt;  angeborene  Ideen  und  Wahrheiten  liegen  ver- 
borgen in  der  Seele.  5)  Die  als  angeboren  bezeichneten  Ideen 
entstehen,  aber  G)  nicht  aus  den  Sinnen,  sondern  nur  auf  An- 
regung der  Sinne  aus  dem  Verstände  selbst,  in  dem  sie  ange- 
legt sind.  Aus  alle  dem  folgt  7)  dass  der  Geist  keine  tabula 
rasa  sein  kann.  Nach  Locke  besitzt  die  Seele  blos  das  nackte 
Vermögen,  Ideen  in  sich  aufzunehmen.  Solch'  ein  Vermögen  ist 
nach  Leibniz  ein  Phantasiegebilde,  „eine  Fabel",  es  kann  kein 
Vermögen  geben  das  nicht  zu  etwas  Bestimmtem  disponirt  wäre, 
eine  bestimmte  Anlage  in  sich  enthielte.  „Mais  les  facultes 
Sans  quelque  acte,  en  un  mot  les  pures  puissances  de  l'ecole, 
ne  sont  aussi  que  des  lictions  que  la  nature  ne  connoit  point, 
et  qu'on  n'obtient  qu'en  faisant  des  abstractions.  Car  oü  trou- 
vera-t-on  jamais  dans  le  monde  une  faculte,  qui  se  renferme 
dans  la  seule  puissance  sans  exercer  aucun^  acte?  il  y  a  tou- 
jours  une  disposition  particuliere  ä  Taction  et  ä  une  action  plu- 
töt  qu'a  rautre.*^ ') 

Die  Seele  besitzt  bestimmte  Anlagen  und  Strebungen  (ten- 
dances  a  Taction).  Freilich  ist  Erfahrung  nöthig,  um  die  Ge- 
danken der  Seele  anzuregen,  aber  wie  könnte  dieselbe  Ideen 
erzeugen?  Die  Seele  ist  doch  kein  Stück  Wachs,  auf  das 
Eindrücke  geprägt  werden.  „L'ame  a-t-elle  des  fenetres,  re- 
semble-t-elle  ä  des  tablettes?  est-elle  comme  de  la  cire?  II 
est  visible,  que  tous  ceux,  qui  pensent  ainsi  de  Tame,  la  ren- 
dent  corporelle  dans  le  fond."^)  Der  Erfahrungsphilosophie 
antwortet  Leibniz  kurz  und  bündig:  „On  m'opposera  cet  axiome, 
re^u  parmi  les  philosophes:  que  rien  n'est  dans  Tame  qui 
ne  vienne  des  sens.  Mais  il  faut  excepter  Pame  meme  et  ses 
affections.  Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in 
sensu  excipe:  nisi  ipse  intellectus.  Or  l'ame  renferme 
l'etre,  la  substance,  Tun,  le  meme,  la  cause,  la  perception,  le 
raisonnement,  et  quantite  d'autres  notions  que  les  sens  ne 
sauroient  donner."  ^) 

Also  in  der  Seele  liegen  angeborene  Ideen  und  Wahrheiten, 
als  Anlagen   eingehüllt,  und  bestimmen  den  Geist,  ohne  dass 

1)  Uv.  II,  eh.  I,  §  8,  p.  222. 

2)  ibid. 

3)  ibid.  223  a.  Vergl.  damit  liv.  II,  eh.  XII,  p.  238  a. 
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sich  derselbe  dessen  bewusst  zu  sein  braucht.  Diese  Anlagen 
streben  nach  Entwickelung,  die  entwickelte  Anlage  wird  zur 
bewussten  Wahrheit:  was  vorher  dunkel  im  Innern  lag  und 
wirkte,  erscheint  nun  im  Lichte  des  Bewusstseins.  In  diesem 
Sinne  sind  der  Begritf  des  Seins,  der  Substanz,  der  Einheit, 
der  Identität,  der  Ursache,  und  viele  andere  angeboren;  sie 
wirken  in  uns  und  „machen  das  Band  und  die  Seele  des  Geistes 
aus**,  auch  wenn  wir  uns  dieser  Thatsache  nicht  bewusst  sind. 
Descartes  und  Locke  hatten  die  ursprüngliche  Erkenntniss  als 
deutlich  gewusste  betrachtet;  jener  bejaht  ihr  Vorhanden- 
sein, während  sie  dieser  verneint.  Leibniz  weiss,  dass  es  in 
diesem  Sinne  kein  angeborenes  Wissen  giebt,  rettet  aber  durch 
seine  grosse  Entdeckung  der  unbewussten  Vorstellungen  die 
angeborene  Erkenntniss.  An  geboren  sein  h  eis  st  nicht 
gewussi  sein,  sondern  angelegt  sein.  Die  Lehre  von 
den  perceptions  petites  ist  eine  von  den  wichtigsten  und  frucht- 
barsten Lehren  Leibnizens. 


^ 


Lebenslauf. 


Am  18.  August  1865  wurde  ich  in  Cinciimati,  Ohio,  wo 
mein  Vater  Journalist  war,  geboren.  Nachdem  icli  die  Elementar- 
schulen Cincinnatis  und  Philadelphias  besucht  hatte,  nahm  man 
mich  im  Jahre  1879  in  die  Cincinnatier  Wood  ward  High  Scliool 
auf.  Mit  dem  Abgangszeugniss  dieser  Schule  versehen,  kam  ich 
im  Jahre  1883  auf  die  Cincinnatier  Universität,  woselbst  ich 
hauptsächlich  classische  Philologie  und  Philosophie  studirte  und 
die  ich  1887  als  Bachelor  of  Arts  verliess,  um  diese  Studien 
in  Deutschland  fortzusetzen.  Von  1887  bis  1889  hörte  ich  in 
Beilin  Vorlesungen  bei  den  Herren  Professoren  Zeller,  Paulsen, 
Ebbinghaus,  Dilthey,  Lasson,  Vahlen,  Kirchhotf,  Robert,  Wagner 
und  Du  Rois  Reymond.  Seit  1889  hörte  ich  an  der  Heidelberger 
Universität  die  Vorlesungen  der  Herren  Professoren  Kuno  Fischer, 
Knies,  Winkelmann  und  Erdmannsdörtfer. 
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